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INFORMACION GENERAL

Caodigo del proyecto: N° 724-B9-074

Nombre del proyecto: La Docencia Universitaria y la Evaluacion del Desempefio Docente
Programa de investigacion del INIE: Educacion Superior

Unidad Académica base: Instituto de Investigaciones en Educacion

Otras unidades colaboradoras: Centro de Evaluacion Académica

Vigencia del proyecto: 01/01/2019 al 31/12/2020

Investigadora principal: Victoria Gonzélez Garcia, ¥ de TC, 1-01-2019 a 31-12-2020.

Otro personal investigador: Adriana Solano Mora, 13-05-2019 a 31-12-2020

Caracteristicas de interdisciplinariedad: Una investigadora es Pedagoga, la otra Psicéloga y la
asistente estudia Sociologia.

Resumen: El presente proyecto comparte las caracteristicas necesarias del proceso de
evaluacion del desempefio docente en la educacidn superior para garantizar la coherencia
curricular y para propiciar la construccion de aprendizajes significativos por parte de la
poblacion estudiantil, en el contexto de la Universidad de Costa Rica. Se espera recuperar
saberes tedricos y empiricos por parte de la poblacién docente y administrativa y, con ellos,
enriguecer el modelo utilizado, de manera que se evalle la coherencia curricular en el
desempefio docente. Este tema es de importancia en muchas universidades, tanto latinas
como europeas, pues la calidad del ejercicio docente impacta, positiva 0 negativamente, los
procesos de aprendizaje de la poblacion estudiantil en su ruta hacia su profesionalizacion.

Descriptores: Competencias docentes - Personal docente - Evaluaciéon docente
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2. ANTECEDENTES

2.1. Introduccién

Las estrategias didacticas puestas en practica por la comunidad docente constituyen la acciéon concreta
para cumplir con los propdsitos curriculares. Es en las aulas que se cumple con lo dispuesto, tanto por
la universidad en la que se desarrolla la propuesta, como por la misma carrera o profesion que se esta
educando mediante una propuesta curricular. Lo que la o el profesor haga en el aula es el verdadero
termdémetro de los procesos de cumplimiento, congruencia y renovacién pedagogica en pro de la
formacion profesional que necesita la sociedad costarricense.

Toda universidad se refleja en su curriculo y en lo que sucede en sus aulas, laboratorios y todos
aguellos espacios de aprendizaje, pues es en ese espacio donde debe hacerse realidad el discurso de
la transformacion (Tunnermann, 2006, p.29). De ahi la importancia de evaluar si lo que sucede en los
espacios de aprendizaje corresponde a lo que se espera que suceda y, en caso de no corresponder,
de iniciar acciones para lograr que suceda. Ese acompafiamiento es lo que, en el contexto de la
presente investigacion, se denomina la evaluacion del desempefio docente.

La presente investigacion, orientada por la pregunta ¢ Qué caracteristicas debe tener la evaluacion del
desempefio docente en la Universidad de Costa Rica para garantizar la coherencia pedagdgica,
curricular y didactica y propiciar la construccion de aprendizajes significativos?, es de tipo descriptivo y
se estructura con un enfoque cualitativo, estructurado en unidades de andlisis (la evaluacion y el
desempefio docente), enfocado en procesos y en explicaciones. Se trabajé con entrevistas para
conocer las apreciaciones generales que tiene el personal docente, para lo cual se seleccioné personal
docente catedratico, con un maximo de cinco afios de haber ascendido a esta categoria. A partir de los
hallazgos, el equipo investigador realizd6 un grupo focal en forma virtual, dadas las condiciones
existentes debido a la pandemia nacional producto del COVID-19, con el propdsito de construir en
forma participativa algunas posibles mejoras por realizar a los instrumentos actuales con que cuenta el
Centro de Evaluacion Académica (CEA) para evaluar a la poblacion docente. Asimismo, se realizaron
dos entrevistas a Unidades Académicas, pues tenian experiencias que podian aportar a la
investigacion. La Escuela de Ciencias de Comunicacion Colectiva luego de un periodo de no aplicar los
instrumentos del CEA, decidieron iniciar de nuevo con la aplicacién. La Escuela de Agronomia que
desarrolla su propio proceso de evaluacion del desempefio para la mejora docente. Finalmente, se
particip6 en una actividad virtual desarrollada por el CEA durante el afio 2020, de la cual se extrajo los
aportes del chat que enriquecieron esta investigacion.

Los resultados arrojan aspectos interesantes, destacandose fundamentalmente dos. Uno relacionado
con la necesidad de tomar en cuenta especificidades de algunas carreras como las artisticas, por
ejemplo, y dos, el tema de la evaluacién y asignacion de puntaje para el ascenso en Régimen

Académico.
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Este documento presenta el informe final de la investigacion, estructurado en los siguientes capitulos:
Informacion general, antecedentes, referente teérico, procedimiento metodoldgico, andlisis y discusion
de resultados, asi como el informe financiero, las acciones de divulgacion y difusion, los aspectos

éticos, las referencias y los anexos.

2.2. Antecedentes del proceso investigativo

El tema de la evaluacion del desempefio docente ha sido una inquietud constante en las Instituciones
de Educacién Superior, pues sirve de base para reconocer la calidad del quehacer docente y ofrece
pautas para la mejora constante, como por ejemplo reconocimientos académicos, participacion en
organos colegiados e incentivos salariales. La evaluacion promueve que la poblacion docente se
comprometa, cada vez mas, con una actitud autocritica en pro del mejoramiento de los procesos de
aprendizaje de la poblacién estudiantil.
No obstante, este tema ha sido de grandes cuestionamientos por muchas universidades, pues, ha
venido sucediendo que la poblacion docente se preocupa mas por cumplir con los lineamientos
dispuestos por la Universidad, basicamente para mejorar su salario. El tema de la mejora docente no
necesariamente es un tema relevante. La preocupacion es, basicamente, publicar articulos producto
de distintas investigaciones, para tener puntos. Prueba de ello son las multiples publicaciones que
ponen sobre la mesa el tema de la mejora docente y el de la evaluacion de su desempefio planteando
la dificultad de motivar al personal académico para su mejora docente. Ni siquiera los “rankings”
universitarios valoran la calidad del desempefio docente en términos de generar aprendizajes
significativos en sus estudiantes.
Las serias deficiencias metodoldgicas [de los “rankings”] que tienen los hace sumamente
inapropiados como herramientas para evaluar de manera confiable la calidad global de las
instituciones a las que se refieren. Incluso limitandose a la pretensiébn menos ambiciosa de evaluar
solamente la calidad de la funcion de investigacion, las deficiencias son tan serias que ni siquiera
con dicha acotacién los resultados son confiables y no son una buena base para sustentar
decisiones por parte de las autoridades, a las que pueden inducir a errores que resulten ser muy
costosos para las instituciones (Martinez, 2011, p. 95).
Existe una gran diversidad en torno al concepto de evaluacion del desempefio docente asi como a los
procedimientos para evaluarlo. No obstante, también se presentan coincidencias. Puya y Castillo
(2017), de la Universidad Estatal de la Peninsula de Santa Elena (UPSE), en Ecuador, asumen que la
evaluacion del desempefio docente “es un proceso permanente enmarcado dentro de una concepcion
de calidad de la educacion, enfocado hacia el perfeccionamiento de la docencia en una institucion
educativa. La utilizacién de diversas fuentes de informacién (estudiantes, colegas, jefe inmediato y el
mismo docente) permiten identificar de una manera comprehensiva la labor del profesor y, a partir de
ellas, establecer politicas de mejoramiento institucional” (p. 91).
Pagina 3 de 159



Estos dos profesores, en el afio 2013, presentaron los resultados de su investigacion en torno a tres
ejes tematicos: 1. la evaluacion de la docencia y las politicas publicas, educativas e institucionales, 2.
las practicas exitosas y perspectivas de la evaluacién de la docencia iberoamericana y 3. las
innovaciones en la evaluacién de la docencia en el contexto iberoamericano (Op cit, pp. 91-92) cuyos
resultados mas relevantes son los siguientes:
® En México la evaluacion del desempefio docente esta centrada en la informacion aportada por
la poblacién estudiantil.
® En otras universidades de América esta evaluacion se realiza con base en informacién aportada
por poblacién estudiantil (75%); un cuestionario contestado por la jefatura (32%); un
cuestionario de autoevaluacion docente (24%); la observacion entre colegas (24%), el portafolio
elaborado por el docente (20%) y otros (10%).
® En Chile, en la mayoria de las 25 universidades, hablan de una evaluacién por competencias y
de un modelo basado en la opinidn de los estudiantes, para sobre todo, aspectos administrativos
y de control, mas que formativos.
En Colombia est4, generalmente, basada en la opinién de los estudiantes.
En Brasil se evalua por resultados

En Cuba la evaluacion es formativa y realizada por la poblacién estudiantil.

® En Espafia se evalla en funcion de las competencias docentes.
Concluyen estos dos investigadores que cualquier universidad que quiera fortalecer su calidad debe
evaluar el desempefio docente; y que la aplicacion de instrumentos evaluativos en la practica docente
“permiten determinar las deficiencias y realimentar, mediante acciones y estrategias, en la busqueda
de los resultados de aprendizaje establecidos en la asignatura, en el semestre o afo, en el perfil
profesional del estudiante y en el perfeccionamiento docente” por lo que sera posible “promover
acciones didactico - pedagdgicas que favorezcan los procesos de aprendizaje de los estudiantes, y el
mejoramiento de la formacion inicial docente, asi como su desarrollo profesional” (Op cit, 2017,p. 93).
Otro concepto sobre evaluacién es aportado por Martinez-Chairez y Guevara (2015), para quienes
evaluar significa “el grado de cumplimiento de las funciones y responsabilidades establecidas por la
institucion de pertenencia, y por otro, la calidad con que se lleva a cabo la funcién en términos de
rendimiento y logros obtenidos en un tiempo determinado que permitan realizar una valoracion y dar a
conocer las fortalezas y areas de oportunidad para la mejora de la funcién”. Entienden que la evaluacion
€s un proceso “sistematico cuyo propdsito es emitir juicios de valor sobre la calidad del cumplimiento
de responsabilidades docentes en la ensefianza, aprendizaje y desarrollo de los estudiantes, a través
de un seguimiento permanente. (p.114).
En Cuba, la investigacién de Lépez (2006) propone indicadores para la excelencia en el ambito de la
evaluacion del desempefio docente. Para lograrlo hace un recorrido por la nocién de calidad -concepto

clave cuando se habla de evaluacion-, de didactica y de ensefianza aprendizaje en la educacion
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superior cubana, para culminar proponiendo indicadores como visién de la ensefianza universitaria,
percepcion de las necesidades formativas de los estudiantes, conocimiento del contexto, planificacion
y organizacion de la asignatura, desarrollo de la enseflanza, capacidad comunicativa, apoyo individual
para el aprendizaje, evaluacion, innovacién de la ensefianza y perfeccionamiento docente y evaluacién
profesional (p. 131).
Para Mollis (1999), en Argentina, la "calidad" se define en la cultura y el proyecto institucional de cada
universidad, a partir de la funcién ensefianza, tanto como a partir de las funciones de investigacion o
gestion. La mirada evaluativa, definida por la comunidad en su conjunto (docentes, estudiantes,
investigadores, autoridades y pedagogos), y la reflexién sobre la practica, constituyen hasta el momento
los legitimos instrumentos para impactar, en el sentido de "mejorar” las instituciones (p. 12).
Para Tunnermann (2006), la calidad se caracteriza por tres factores: integridad -necesaria para el
desarrollo del ser humano-, coherencia -congruencia entre fines, objetivos, estrategias, actividades,
medios y evaluacion- y eficacia -logro de fines mediante la adecuada funcion de todos los elementos
comprometidos-. Es decir que en los procesos de evaluacién docente deberian analizarse estos
factores. Este autor cierra su reflexion, que por su relevancia, se transcribe a continuacion (p. 12):
“En la transformacién de los métodos pedagdgicos en la practica docente universitaria reside el
verdadero quid de la transformacion universitaria. Lo que el profesor hace en el aula es el verdadero
termdémetro de los procesos de renovacién que tanto necesitamos. En dltima instancia, toda
universidad se refleja en su curriculo y en lo que sucede en sus aulas y laboratorios, pues ahi es
donde debe hacerse realidad el discurso de la transformacién. Estoy convencido, que si no
emprendemos una profunda revolucion pedagogica en la educacién superior latinoamericana, si no
redefinimos los Modelos Educativos de nuestras instituciones, no seremos capaces de formar a los
universitarios gue este continente necesita para enfrentar los riesgos y amenazas de la globalizacion
neo-liberal y de la desigualdad cientifico-tecnoldgica (pp. 30-31).
En la Universidad de Costa Rica (UCR), existen dos procesos de evaluacion del desempefio docente.
Uno, que se realiza a solicitud de la persona docente, para solicitar ascenso en Régimen Académico y
optar por una categoria de Instructor, Adjunto, Asociado o Catedratico y, dos, que se realiza en el
contexto de la mejora constante y, generalmente, es solicitado por las jefaturas en funcion del
compromiso de mejora asumido como parte de la acreditacion por el SINAES!. Es a partir de datos
aportados por la poblacion estudiantil que se realiza la evaluacion docente para ambos casos, con la
diferencia que en el primer caso la evaluacion recoge informacion de la poblacion estudiantil, de la
jefatura y realiza una autoevaluacion. Cuando el resultado es superior a 7 y obtiene el puntaje
necesario, obtiene alguna de esas categorias y recibe un incremento salarial. En la aplicacion de este
proceso de evaluacién participan dos instancias universitarias, a saber, la Comision de Régimen

Académico, adscrita al Consejo Universitario y el Centro de Evaluacion Académica (CEA).

1 Sistema Nacional de Acreditacién de la Educacién Superior

Pagina 5 de 159



La Comision de Régimen Académico, suscrita al Consejo Universitario, es la “encargada de valorar los
atestados y antecedentes de los profesores que han ingresado al Régimen y de establecer la categoria
que les corresponde ... Esta Comision es la maxima autoridad en este campo y sus decisiones sélo
podran ser apeladas ante el Consejo Universitario” (Consejo Universitario, 2008, Art. 7). Es importante
mencionar que esta comisién “tiene a cargo el archivo académico y recibe apoyo administrativo del
Centro de Evaluacién Académica de la Vicerrectoria de Docencia” (Op cit, Art. 8).

El Centro de Evaluacién Académica (CEA), por su parte, es una instancia administrativa académica,
adscrita a la Vicerrectoria de Docencia, cuyo propdsito es “contribuir al mejoramiento académico,
mediante la investigacion y evaluacion de las diferentes dimensiones del fenémeno educativo propio
de la Universidad de Costa Rica” (Consejo Universitario, 1984, p. 1). Tiene funciones como identificar
necesidades curriculares, diagnosticar areas prioritarias de desarrollo curricular asi como asesorar en
esta materia, a partir de la investigacion y la evaluacion, procurar la mejora de los sistemas de
evaluacion académica, crear instrumentos y modelos de evaluacion curricular, proporcionar apoyo
administrativo a la Comision de Régimen Académico, entre otras. Dos son las secciones del CEA que
participan. La Seccion de Apoyo a la Comision de Régimen Académico, cuya tarea es brindar asistencia
administrativa a la Comision de Régimen Académico de acuerdo con los reglamentos pertinentes, y la
Seccidn Técnica de Evaluacion Académica, que tiene la finalidad de realizar el proceso de aplicacion
de instrumentos de evaluacion, asi como el proceso de codificacion y tabulacion de los resultados
(Consejo Universitario, 1984, pp. 1-2).

La evaluacion para ascenso en Régimen Académico es el mecanismo de superacién docente que tiene
la poblacién docente en la Universidad de Costa Rica y se refiere a las formas de contratacién que
tiene la institucién. Una, en calidad de interinazgo, y otra, en calidad de propietario que ingresa a
Régimen Académico. Este Régimen contempla cuatro escalas de ascenso -instructor, adjunto,
asociado y catedratico- y la forma de ascender es por la sumatoria de puntos obtenidos sea por estudios
de postgrado y postdoctorado, dominio de idiomas, publicaciones, desarrollo de investigacion y de
accion social, asi como a partir de la aplicacion del instrumento de evaluacién docente que completa la
poblacion estudiantil en el semestre en que es solicitado el ascenso. El ascenso se obtiene cuando la
calificacion obtenida en la evaluacion docente es superior a 7 y obtiene el puntaje determinado
reglamentariamente, de acuerdo con lo indicado en el Capitulo VII, Ascenso en Régimen Académico,
del Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente de la UCR (Consejo Universitario, 2008).
No obstante la existencia de esta normativa que regula la mejora docente y su correspondiente
incentivo salarial, ha existido, desde hace varias décadas, un descontento generalizado con respecto
al instrumento utilizado para la evaluacion docente, evidenciado en multiples publicaciones, tanto en
articulos cientificos, ensayos o articulos de opinién en el Semanario Universidad o en otros medios. A

continuacion se comparten algunas citas y referencias que evidencian y sustentan esta afirmacion.
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Calderén y Vargas (2005) afirman que en la UCR “ha prevalecido una evaluacién docente que
promueve un marco de simpleza técnica, con pretensiones de neutralidad valorativa y creyéndola
desvinculada de las fuerzas politicas. Se ha dado asi, en la practica, una evaluacién tecnocratica,
caracterizada por el interés de conocer los resultados que se traslucen en el producto (desempefio
docente) y que no ha permitido incidir en mejores formas de realizar la funcién docente” (p. 5).

Ese mismo afio 2005, en el Semanario Universidad, el profesor Ivan Molina opina que “desde hace
algun tiempo, sin embargo, he empezado a tener serias dudas sobre la utilidad de esos instrumentos
de evaluacion... Las dudas que tengo son de tres tipos: de concepcion, de metodologia y de
pertinencia” (2005, 2do parrafo). Dado que los resultados de la aplicacion de este instrumento son
presentados como promedios, €l piensa que eso es una injusticia, pues tiene problemas de
representatividad, dandole mayor participacion a estudiantes que a la persona docente.

Algunas semanas después, también en el Semanario Universidad, Murillo (2005) plantea, en respuesta
a Molina, que la evaluacion es “una tarea fundamental para asegurar su calidad [la de los cursos], lo
cual significa que tiene una dimensién cualitativa que auna elementos tan diversos como integradores:
el criterio de los y las estudiantes; de los y las docentes; el programa de curso, y otros componentes
curriculares considerados pertinentes para tal fin” (2do parrafo). Por eso, para ella, “el procedimiento
del CEA para calificar el desempefio docente y valorar su ascenso en Régimen Académico dentro de
la UCR, se constituye en uno de esos medios: no pretende ser la totalidad metodoldgica para
determinar la calidad del desempefo. Se suman a esta calificacion, la valoracion de la persona que
funge como superior jerarquico, asi como una autoevaluacion” (2do parrafo).

El 22 de septiembre del 2005, la Dra. Badilla Saxe, en calidad de Directora del CEA, evidencia que en
la comunidad universitaria han existido debates y cuestionamientos al respecto, cuando afirma que “el
profesor Molina recoge el sentir de quienes, en la comunidad universitaria, se han manifestado en
relacién con la evaluacién docente, de manera formal, en el Quinto y Sexto Congresos y, de manera
informal, pero constante, en reuniones y conversaciones ocasionales ... El Centro de Evaluacion
Académica ha escuchado las manifestaciones formales e informales de la comunidad universitaria en
cuanto a la necesidad de revisar los procesos de evaluacion docente” (Badilla, 2005, 2do parrafo). Es
asi como en el Congreso Universitario, del afio 2007, se presentaron varias propuestas relativas al
proceso de evaluacion del desempefio docente (QA-15; QA-27; QA-28, QA-35y QA-36), destacandose
la numero 36, llamada “Evaluacién de la docencia para ascenso en Régimen Académico” y propuesta
por cinco personas, todas ellas funcionarias o ex-funcionarias del CEA.

Algunos afos después, Murillo (2009) siendo funcionaria del CEA, afirma que, tradicionalmente, en la
UCR, “el resultado de la evaluacion docente ha girado en torno a una calificacion” y presenta, en su
articulo, un disefo de “una herramienta con criterios mas amplios para valorar las competencias
profesionales, de un/a docente que se desempena como tal en la Universidad de Costa Rica”, en

respuesta a las inquietudes de algunos/as docentes y estudiantes respecto al cuestionario actual (p.
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10). Para ella hay tareas pendientes como la formacion de las competencias genéricas docentes y los
recursos necesarios para ello; la evaluacion del perfil propuesto por el Consejo Universitario en el 2004;
la creacién de acciones y procesos complementarios al cuestionario, como: portafolio de mediacion
docente, observacién de clase, visita de pares, etc. (Murillo, 2009, p. 20).

En el afio 2010, Acevedo y Olivares, realizaron un analisis de validez del instrumento de evaluacion, y,
aunque concluyen que “el cuerpo docente universitario puede confiar en los resultados de la valoracion
de su desempefio docente, siempre y cuando se aplique cuestionarios debidamente confeccionados
por especialistas y con demostrados indices de fiabilidad y validez” (Acevedo y Olivares, 2010, p. 26).
Lo que en realidad aporta dicha publicacion es el sustento teérico del instrumento (cuestionario de
evaluacion) en si mismo, sin retomar las disconformidades que existen en la comunidad universitaria.
En el afo 2015, el CEA realizé el Simposio “Gestidén y sostenibilidad de una cultura institucional
orientada a la excelencia en la educacion superior” y uno de sus ejes fue la evaluacion docente, pues,
a criterio de uno de los expositores, “las evaluaciones de la docencia que se aplican a los estudiantes
rara vez son tomadas en cuenta. La queja, de los estudiantes, es en el sentido de que cada ciclo lectivo
evallan a sus profesores y no se hace nada cuando se detectan fallas, y esto se repite en casi todas
las universidades desde mucho tiempo atras” (Mojica, 2015, 12avo parrafo).

El 29 de octubre del 2015, se informa, a la comunidad universitaria, que mas de 250 docentes
suscribieron una peticién en linea solicitando, al Consejo Universitario, la modificacién del Articulo 47,
inciso d, del Reglamento de Régimen Académico y de Servicio Docente. Esta solicitud cuestiona el
procedimiento de calificacion, en particular de las obras colectivas, argumentado que “no existe algo
similar fuera de Costa Rica, lo cual genera confusién y bochorno al tener que solicitar firmas y
porcentajes de participacion a coautores extranjeros, a sabiendas de que la construccion de
conocimiento es un proceso dificil, sino imposible, de fragmentar” (2do parrafo)?.

El 13 de noviembre del 2017, el Consejo Universitario informa a la comunidad académica que “varias
reformas al Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente, relacionadas con la evaluacién de
la produccién docente en la Universidad de Costa Rica (UCR), fueron enviadas a consulta de la
comunidad universitaria...” (1er parrafo), con el propdsito de implementar un nuevo modelo de
evaluacion, “al desconcentrar esa funcién de la Comisién de Régimen Académico y trasladarla a las
comisiones evaluadoras de area, de manera que sea cada area académica la que defina sus
particularidades y criterios de calidad, evitando asi la homogeneizacién y la estandarizacion de criterios
que ha prevalecido en el modelo evaluativo vigente” (3er parrafo)s.

Y, finalmente, ese mismo afio 2017, el CEA presenta a la comunidad académica dos documentos
relativos a la evaluacion docente. En uno de ellos da lineamientos para la evaluacién docente y presenta

los “elementos contextuales, los antecedentes, los aspectos metodolégicos empleados en su

2_ https://www.ucr.ac.cr/noticias/2015/10/29/docentes-solicitan-modificacion-al-articulo-47-del-reglamento08/deregimen-academico.html

3_ http://www.cu.ucr.ac.cr/inicio/noticias/noticia/Articulo/en-consulta-reformas-al-reglamento-de-regimenacademicodocente.html
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formulacion, asi como una categorizacion de los diferentes formas de evaluacion que se utilizan en la
Universidad de Costa Rica” (Centro de Evaluacion Académica, 2017a, p. 2). El otro, presenta los
resultados del diagndstico realizado al proceso de evaluacion del desempefio docente, haciendo un
recorrido por distintos contextos asi como distintas consultas a poblacién estudiantil y docente. Este
diagnéstico concluye que
La evaluacion docente no debe ser un proceso aislado; debe ser parte de un sistema que considere
no solo solidez técnica y operativa en la evaluacion, sino que también incluya la claridad conceptual
institucional acerca de para qué se realiza, cual es el ambito politico en el que se desenvuelve,
cudles son sus consecuencias, qué mecanismos de divulgacién se tienen y qué acciones se le
pueden ofrecer al personal académico para lograr su mejora constante (Centro de Evaluaciéon
Académica, 2017b, p. 88).
Adicionalmente a todo lo mencionado en lineas anteriores, en los afios 2016 al 2018 se desarrolla la
investigacion “Relacionando Pedagogia, Curriculum y Didactica: el caso de las carreras de la
Universidad de Costa Rica reacreditadas ante el SINAES”, inscrita en la Instituto de Investigaciones en
Educacion, con el codigo N.° 724-B6-091. Esta investigacion analizé “la coherencia entre el enfoque
pedagdgico y curricular de las carreras de la UCR, reacreditadas al afio 2014, y las estrategias
didacticas utilizadas en los distintos cursos que imparten” y construyd, junto con las poblaciones
participantes, un perfil de egreso profesional genérico de la UCR (Gonzalez, 2017) como posible guia
para la evaluacion del desempefio docente, valorando si estrategias didacticas utilizadas por docentes
responden a las demandas del curso que imparten y al perfil genérico de la UCR.
Este perfil, denominado “Mandato Pedagdgico Institucional”’, constituye un referente “dinamico y
determinado por la misién educativa y por la sociedad en la cual se encuentra” (Gonzalez, 2017, p. 18)
y refleja “aquella instruccion, ideal, deseo, aspiracion con que fue creada la institucion educativa, en
este caso la Universidad, por lo que es irrenunciable y deberia ser tomado en cuenta en todos los
esfuerzos de construccién curricular y didactica que se emprendan en el seno de este centro educativo,
particularmente en docencia, asi como en la investigacion y la accion social” (Op cit, p. 26).
La investigacion demuestra que las estrategias didacticas son el instrumental creativo para educar a la
poblacién estudiantil en el logro del perfil de egreso de la carrera y de la universidad (Gonzalez, 2014,
pp. 59-64), ofreciendo referentes tedricos para el disefio de las estrategias didacticas. Este aporte es
fundamental para la evaluacion del desempefio docente dado que ofrece un punto de partida teérico
para valorar si la poblacion docente toma en cuenta esta coherencia curricular y didactica. De ahi que
surgen preguntas como ¢,conoce, el personal docente, el perfil de egreso de la Universidad de Costa
Rica?, ¢ Conoce el perfil de egreso de la carrera que imparte?, ¢ Conoce si sus estrategias didacticas
estan o no contribuyendo a la formacion del perfil de egreso de la carrera que imparte?, ¢Se incluye

estos aspectos en los procesos de evaluacion del desempefio docente?.
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2.3. Planteamiento del problema

El problema de investigacién se concreta a partir de la siguiente pregunta: ¢ Qué caracteristicas debe
tener la evaluacion del desempefio docente en la Universidad de Costa Rica para garantizar la
coherencia pedagdgica, curricular y didactica y propiciar la construccion de aprendizajes significativos?
Este problema existe bajo la tesitura de que el procedimiento utilizado actualmente, aunque cumple
con su proposito, es incompleto, pues mide aspectos didacticos especificos del curso, sin relacionarlo
con el perfil de egreso de la persona profesional ni con la misién de la UCR. Y, aunque esta vision es
correcta, deberia incluir algo mas, concibiendo a la evaluacién como “un proceso mas reflexivo y menos
informativo, en donde se incorporan los valores, las preocupaciones y las concepciones iniciales de las
personas involucradas, asi como el contexto histérico y las situaciones en donde suceden los hechos
gue se evaltan. (Calderén y Vargas, 2005, p. 3).

El instrumento de evaluacion utilizado en muchas universidades, incluida la UCR, carece de una
revision en torno a si la poblacion docente conoce el Mandato Pedagdgico Institucional -o perfil genérico
institucional- ni el perfil de egreso de la carrera que imparte, ademéas de no incluir un andlisis de la
relacion entre esos perfiles y las estrategias didacticas que desarrollan en los cursos que imparten. La
poblaciéon docente no ha tenido, hasta el dia de hoy, la oportunidad de que se evalle su ejercicio
docente en funcion de la coherencia curricular y didactica que logra, es decir, de reconocer si las
estrategias didacticas que pone en practica responden o no a las necesidades pedagdgicas de la
carrera y de la institucion de pertenencia.

La evaluacion actual omite consultar a la persona evaluada las razones por las cuales elige
determinadas estrategias didacticas, sin considerar aspectos fundamentales como que “el profesor es
un sujeto reflexivo, racional, que toma decisiones y emite juicios de valor, que posee creencias y genera
rutinas propias en su desarrollo profesional asi como que sus pensamientos le guian y orientan”
(Imberndén, 2004, p. 128) ni que la docencia, como accién que vincula pensamiento y accién, genera
construccion de conocimiento pedagdgico, “no sélo a través de saberes de tipo tedrico, sino también
por medio de saberes experienciales o practicos” (Rodriguez y Alamilla, 2018, p. 3).

El instrumento de evaluacién actual no incluye una reflexién, por parte del o la docente, sobre el perfil
de egreso de la persona graduada de esa carrera, el papel del curso que imparte en ese proceso, asi
como la relacion de las estrategias didacticas utilizadas en el curso especifico con la naturaleza del
curso, con su rol en el logro de ese perfil de egreso, prevaleciendo “un desdén por el valor de la
informacion que el profesorado tiene de su propia practica, lo que deriva en un desprecio por el
conocimiento que se deriva de su experiencia, asi como una sobrevaloracion del conocimiento aportado
por los investigadores y cientificos, pese a que es el profesorado quien mejor conoce la realidad de su

profesién” (Rodriguez y Alamilla, 2018, p. 5).
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El criterio de la poblacion estudiantil con respecto a la relacion entre la didactica utilizada (o las
actividades de aprendizaje) y el perfil de egreso de la carrera y con sus aprendizajes esta ausente en
el actual instrumento de evaluacion. Se limita a una lista de chequeo, que completan los estudiantes,
la persona docente evaluada y la direccion de la unidad académica -segun el tipo de evaluaciéon que
se realice- valorando el grado de cumplimiento, por parte de la persona docente evaluada, de la
normativa universitaria, asi como los elementos didacticos basicos y algunos elementos cualitativos
mediante comentarios solicitados a la poblacién estudiantil. Esto puede deberse a la concepcion
tradicional de que la evaluacion es un proceso objetivo que explica aspectos de una realidad predecible,
contabilizable, generalizable y, sobre todo, libre de valores. “En este sentido, la idea de evaluacién se
asocia al uso de parametros, indicadores, métodos que promuevan la objetividad y la distancia entre lo
que se evalua y las personas involucradas en practicar la evaluacién” (Calderdn y Vargas, 2005, p. 3)
sin considerar que en la actualidad se trasciende ese enfoque pues ya esta demostrado que la realidad
es dinamica, diversa, compleja, cambiante, subjetiva.

Todos los formularios completos se promedian, es decir que el formulario de la persona docente y el
de la direccién, o sea dos formularios, se ponderan con 15, 20, 40 o mas formularios completados por
estudiantes, por lo que tiene un mayor peso la opinidon del estudiantado. Sin menospreciar el
instrumento en si mismo, ni las respuestas que da la poblacién estudiantil, este mecanismo es
incompleto, pues en ningln momento invita a la reflexion con respecto a las respuestas cualitativas
brindadas por la poblacién estudiantil ni incluye evaluacién o reflexién de la persona evaluada junto con
pares académicos.

La calidad didactica es un desafio para la educacién superior y la UCR puede asumir la iniciativa de
desarrollar mecanismos de evaluacién docente orientados tanto a aspectos objetivos como reflexivos,
tomando en consideracion la complejidad de la docencia universitaria, pues los “nuevos enfoques de
evaluacioén la conciben como un proceso que permite aprender sobre la realidad en la que se actia y
que, por lo tanto tiene propdsitos formativos”, privilegiando “un papel mas activo del profesorado en la
construccion de estrategias didacticas y en su evaluacion, como proceso reflexivo de autoanalisis y de
reflexion de su quehacer con miras a su mejor desempefo” (Calderén y Vargas, 2005, pp. 4-5). Este
ejercicio académico la puede colocar a la vanguardia de la calidad didactica, fortaleciendo la calidad de
la formacion profesional. Con este proyecto se pretende complementar el modelo de evaluacion
existente, creando itemes o creando un instrumento cualitativo complementario, tomando en cuenta la
coherencia curricular.

Para la UCR la calidad docente constituye un desafio, como se observa en el Plan Estratégico
Institucional 2013-2017, que indica en el Eje 1: Excelencia académica, punto 1.2.3, “Revisar los
modelos de evaluaciéon del personal docente, de manera que permitan valorar su desempefo y
establecer medidas de mejoramiento” (p. 12), y propone elaborar un diagnéstico del modelo vigente de

evaluacion del personal docente y redisefarlo con base la normativa institucional.
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Asimismo, para el Instituto de Investigaciones en Educacion, que tiene como meta el mejoramiento del
sistema educativo costarricense, es importante esta investigacion, pues en el &mbito de la educacién
superior en Costa Rica, existen 60 universidades* que necesitan, cada afio, evaluar a sus docentes. El
INIE, mediante esta investigacion, se convierte en un referente académico de incidencia nacional e
internacional, en el campo de la educacién, promoviendo el intercambio de conocimientos vy

experiencias con las otras 59 universidades en el territorio nacional asi como fuera de las fronteras.

2.4. Objetivos, metas e indicadores

OBJETIVO GENERAL: Determinar las caracteristicas que debe tener la evaluacién del desempefio
docente en la Universidad de Costa Rica para garantizar la coherencia pedagdgica, curricular y

didactica propiciando la construccién de aprendizajes significativos por parte de la poblacién estudiantil.

OBJETIVOS ESPECIFICOS, METAS E INDICADORES
Objetivo 1: Relacionar los referentes tedricos del modelo de evaluaciéon del desempefio docente de la
Universidad de Costa Rica para garantizar la coherencia pedagogica, curricular y didactica.
Meta 1 — Cualitativa. Al menos un documento descriptivo de los referentes tedricos del
mecanismo actual de evaluacién del desempefio docente en la Universidad de Costa Rica
Indicador 1. Documento que expone los referentes tedricos del mecanismo de evaluacion
del desempefio docente utilizado.
Meta 2 — Cualitativa. Al menos una entrevista a una persona integrante de la Comisién de
Régimen Académico

Indicador 1. Cantidad de entrevistas realizadas

Objetivo 2: Conocer, a partir de las voces universitarias, las fortalezas y las limitaciones del modelo de
evaluacién del desempefio docente asi como los retos para lograr coherencia pedagégica, curricular y
didactica.
Meta 1 — Cualitativa. Al menos una entrevista grupal con funcionarias de la Seccién de Régimen
Académica
Indicador 1. Cantidad de entrevistas realizadas
Meta 2 — Cualitativa. Al menos dos entrevistas, por area académica, a poblacién docente

Indicador 1. Cantidad de entrevistas realizadas

4_ http://www.webometrics.info/es/Latin_America_es/Costa%20Rica
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Meta 3 — Cualitativa. Al menos un documento que enlista las fortalezas y las limitaciones del
modelo de evaluacion del desemperio docente utilizado por la UCR asi como los retos para lograr
coherencia pedagogica, curricular y didactica.

Indicador 1. Lista de fortalezas y debilidades del mecanismo de evaluacién

Indicador 2. Lista de retos para lograr coherencia pedagdgica, curricular y didactica.

Objetivo 3: Definir las caracteristicas de un modelo de evaluacion del desempefio docente que incluya
la coherencia pedagdgica, curricular y didactica.
Meta 1 — Cualitativa. Definicién de, al menos, tres caracteristicas que garanticen coherencia
pedagdgica, curricular y didactica.
Indicador 1. Lista de fortalezas y debilidades del mecanismo de evaluacion
Indicador 2. Lista de retos para lograr coherencia pedagogica, curricular y didactica.
Meta 2 — Cualitativa. Al menos un instrumento de valoracion para cada caracteristica definida
Indicador 1. Cantidad de instrumentos
Meta 3 — Cualitativa. Al menos un documento final con la descripcion de un modelo de evaluacion
del desempefio docente que incluya la coherencia pedagdgica, curricular y didactica.
Indicador 1. Documento final elaborado

3. REFERENTE TEORICO

3.1. Contextualizacion
La Evaluacion del desempefio docente en la Educacion Superior estd presente en todas las
universidades del mundo, pues es parte de los procesos de mejora constante. Es indispensable que,
tanto quienes estan a cargo de la gestién universitaria asi como las personas docentes, cuenten con
mecanismos de realimentacién para mejorar continuamente en pro de, por una parte, lograr que la
poblacién estudiantil aprenda a partir de los ultimos avances cientificos y tecnolégicos y, por otra parte,
rinda cuentas a la sociedad sobre sus logros pedagdgicos y cientificos.
Dado que el propésito de la presente investigacion es determinar las caracteristicas que debe tener la
evaluacion del desempefio docente para garantizar coherencia pedagdgica, curricular y didactica, se
consider6 Util conocer otros mecanismos utilizados por universidades publicas latinoamericanas y
europeas. Esto, considerando que la Universidad de Costa Rica es una universidad publica y podria
tener algunas coincidencias socio-culturales con estas universidades seleccionadas, o debido a la
influencia que han tenido o que todavia tienen, en la universidad, como es el caso de las europeas.
La revision de los distintos sistemas de evaluacion del desempefio docente, de las siguientes
universidades publicas, muestra que los mecanismos usados, en general, no son tan diferentes. Las
instituciones de las que se obtuvo informacion fueron la Universidad de Michigan, la Universidad Estatal

de Carolina del Norte, Universidad Complutense de Madrid, Universidad de Bonn, Universidad Nacional
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Auténoma de México, Universidad de San Carlos de Guatemala, Universidad Nacional Autbnoma de
Honduras, Universidad Nacional Autébnoma de Nicaragua, Instituto Tecnhol6gico de Costa Rica,
Universidad Nacional, Universidad Técnica Nacional, Universidad de Panama, Universidad Central del
Ecuador, Universidad Nacional Mayor de San Marcos, Universidad Mayor de San Andrés.

La siguiente imagen muestra la ubicacién de las universidades consultadas, asi como el nombre de la
institucion consultada. Como puede observarse, se obtuvo informacién de dos continentes, América,
tanto Norteamérica, Centroamérica y Sudamérica, y Europa, en Alemania y Espafia. A partir de la
figura, se presenta una sintesis de lo encontrado para cada institucién de Educacién Superior, 0
también llamada, Educacion Terciaria. En todas ellas se encontré similitudes y diferencias, como podra

observarse a continuacion (Figura 1).

Figura 1: Ubicacion geografica de las universidades revisadas

A Universidad de Michigan (Estados Unidos) C Universidad Nacionsl Autdnoma de México (Méxnco) G. Instituto Tecnoldgico de Costa Rca (Costa Rica) | Universidad Central del Ecuador {Ecusdon)

B, Univessidad Estatal de Caroling del Noete DiMiversichad de San Carlos de Guatemala (Guatemala) Universidad Nacional ). Universidad Nacional Mayor de San Marcos Penil

{Estados Unidos) EUnmversdad Nacional Autdnoma de Honduras (Honduras) Universidad Técrica Naaaonal K. Univeradad Naconal Mayar de San Andrés |Balraa)
F. Univessidad Nacional Auténoma de Nicaragua (Nicaragus) — H. Univessidad de Panamé (Panamd)

N. Universicad Complutense de Madrikd [Espanal
. Univessidad de Bonn (Alemania)

Fuente: Elaboracién propia

La Universidad Complutense de Madrid (UCM) evalla a sus docentes a través del programa

DOCENTIA-UCM, el cual incluye cuatro dimensiones: 1. Planificacion y organizacion, 2. Desarrollo, 3.
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Resultados y procesos de reflexion, 4. Mejora y actualizacion de la actividad docente. Esta evaluacion
tiene un cardcter obligatorio y se aplica a todo el personal docente e investigador de la UCM. Las
actividades docentes evaluables son aquellas que supongan al menos 2 créditos del Plan de
Dedicacion Académica y que tengan, al menos, 5 estudiantes matriculados. El periodo de evaluacién
se realiza cada tres cursos académicos (3 afios) y se realiza desde diferentes fuentes de informacion:
auto-informe, encuestas a la poblacién estudiantil, informes de los responsables académicos
(departamento y decanato) e informacién de las bases de datos de la UCM. Dicha evaluacién es llevada
a cabo por parte de La Comisién de Calidad de la Actividad Docente del Profesorado y el equipo de
evaluacién por pares (Docentia, s.f).

Por otra parte, el desempefio docente contempla cuatro categorias de calificacion: excelente, muy
positiva, positiva y no positiva. De forma general, la valoracion final se realiza atendiendo a las
puntuaciones obtenidas en las diferentes dimensiones del modelo. El personal docente debera someter
a evaluacion un minimo del 50% de su docencia y si se aspira a obtener la categoria "Excelente",
deberan someter al menos el 65% de su docencia evaluable en el periodo de 3 afios. En el marco de
estas condiciones, son las y los profesores quienes seleccionaran las actividades docentes concretas
gue desean incluir en la evaluacion.

La evaluacion docente tiene consecuencias positivas y negativas para los y las profesoras segun su
calificacion. Se reconocen las practicas excelentes al profesorado mediante una certificacion entregada
en un acto académico. También se concede el "Tramo DOCENTIA-UCM" al profesorado que sea
evaluado, al menos como positivo, en un periodo de seis afios. La posesion de un tramo se considerara
como requisito 0 mérito en los planes de promocién o estabilizacién, en la renovacion de los contratos
del personal docente contratado temporalmente, en la convocatorias UCM (becas de movilidad nacional
o internacional, intercambios docentes, proyectos de innovacién docente, etc) y en el reconocimiento
de incentivos académicos y econdmicos. Ademas se concesiona el "Premio DOCENTIA-UCM", que
reconoce al menos una evaluacion "excelente" y ninguna "no positiva" en el periodo de seis afios,
otorgando un premio econémico.

Para las personas docentes que obtengan una evaluacién "no positiva", deberan someter de nuevo su
actividad docente a evaluacion en el afio siguiente. Quién haya obtenido dos evaluaciones “no
positivas” consecutivas tendra que realizar actividades formativas con el fin de que solucione en un
curso académico las insuficiencias detectadas en su evaluacion. Si un profesor no realiza las
actuaciones requeridas para su participacion efectiva en el Programa DOCENTIA-UCM (no hubiera
participado en el Plan Anual de Encuestas de los estudiantes en el periodo correspondiente de tres
aflos y no hubiera cumplimentado el auto-informe del profesor al término del mismo), sera
automaticamente valorado con una “Evaluacién Negativa”, siendo preceptivo la realizacion de
formacion en el curso académico siguiente (Docentia, s.f).

Este proceso genera varios informes:
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® Informe anual de resultados para cada profesor aportando realimentacion.

® [nforme individual trienal por docente participante en cada una de las ediciones del Programa
DOCENTIA-UCM. Este informe contiene la resolucion final de la evaluacion de cada profesor y,
en el caso que sea necesario, las propuestas especificas de mejora. Este informe de evaluacién
es de carécter oficial.

® |[nforme anual a las personas académicas responsables de departamentos y centros,
informando del desempefio docente individual para cada docente evaluado, con el fin de que
dichos organismos puedan tener datos para realizar el seguimiento de la calidad del
profesorado.

® Informe global dirigido a los decanatos mostrando la distribucion del profesorado del centro en
cada una de las categorias de desempefio docente y divulgando, via web, dichos resultados.

® Informe Anual Institucional, dirigido a la Rectoria, a las agencias evaluadoras (ANECA y
Fundacion para el conocimiento Madrid), publicado en la pagina web de la UCM para su maxima

difusion.

El modelo de la Universidad de Bonn, que se logra conocer a través de sus paginas oficiales y mediante

la colaboracion de la estudiante Laura Augsburg, que cursa alli la carrera de psicologia, es un
procedimiento estandarizado y medular para la evaluacion de la ensefianza, la investigacion, la
igualdad de oportunidades y la promocion de jovenes investigadores, segun la Ley de Educacién
Superior (Hochschulrahmengesetz, HRG). Se basa en la integracion de varias fuentes de datos, los
cuales utilizan principalmente cuestionarios en linea, realizados por el Centro de Evaluacion y Métodos
(Zentrum fir Evaluation und Methoden, ZEM), teniendo en cuenta los altos estandares de protecciéon y
seguridad de datos (Das Bonner Modell der Hochschulevaluation, s.f).

Tras lo anterior, el médulo de evaluacion sirve para registrar aspectos relacionados con el curso, lo que
incluye la coordinacion del contenido dentro de un médulo, asi como la grabacién de la carga de trabajo
concreta de los estudiantes y la consecucién de los objetivos del médulo respectivo. Los profesores
responsables pueden formular los objetivos correspondientes al médulo, ademas de que también existe
la oportunidad de complementar la evaluaciéon con sus propias preguntas. Entre principios de enero y
finales de marzo de cada afio, al final del semestre de invierno, los estudiantes de Bonn tienen la
oportunidad de evaluar y comentar sobre su percepcion de la ensefianza y los estudios, la igualdad de
oportunidades y la promocion de jovenes investigadores.

Esta evaluacion sirve para garantizar la calidad y el desarrollo de los cursos individuales. Algunos
aspectos relevantes, tomados en cuenta en la evaluacién, son el disefio didactico relacionado con el
contenido por parte del personal docente y una evaluacion general del curso. Ademas, también se
registran aspectos como la calidad del equipo de las salas respectivas. Por otra parte, el enfoque de la

encuesta general de estudiantes esta en la evaluacion de las condiciones generales del estudio y en la
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identificacion de las fortalezas y debilidades de la situacion del estudio en la Universidad de Bonn. En
detalle, ademas de la informacién estadistica y el curso de estudio, la ensefianza y el estudio de la
materia estudiada (por ejemplo, la evaluacion de la ensefianza, los exdmenes, el equipamiento de
bibliotecas y salas de informética, la transparencia de los criterios de rendimiento en el estudio), se
registran las condiciones de estudio marco, la promocion de jovenes investigadores y la imagen de la

universidad.

La Universidad de Michigan hizo la transicion a un nuevo sistema de evaluacion durante el afio 2018.

Blue es el nombre del actual sistema en donde se pretende que las personas docentes configuren las

evaluaciones y puedan ver los informes de las mismas. Se permite al personal docente la configuracién

de su propio instrumento de evaluacion a partir de un catdlogo de preguntas proporcionado por la

misma universidad, en el cual se debe incluir un total de 10 preguntas obligatorias que buscan evaluar

la calidad del curso y el desempefio docente en relacién con el manejo de la informacion, desarrollo de

las clases, relacion docente-estudiante, entre otras. Ademas, se puede agregar 17 preguntas

opcionales, tanto cualitativas como cuantitativas, con el objetivo de recoger informacién especifica

segun la necesidad de la persona docente. Como resultado de las evaluaciones recibiran un correo

electrénico de Blue cuando los informes de las mismas estén listos (New teaching evaluation system,

s.f). Segun lo anterior, se determina que hay cuatro tipos de informes estandar:

® [nstructor con informe de comentarios: resumen combinado que incluye calificaciones cuantitativas
y comentarios de los estudiantes.

® Informe del instructor: las calificaciones cuantitativas tabuladas en una sola pagina.

® Informe de respuesta individual: detalle de calificaciones y comentarios individuales estudiantiles.

® Informe de respuesta grafica: resumen que muestra los resultados en un formato grafico.

Por otra parte, no se logra obtener informacién sobre las implicaciones que se puedan tener o no a raiz

de los resultados obtenidos; es decir, si hay sanciones o incentivos. Se logra determinar que hay una

estrecha relacion entre el Centro para la Investigacion sobre el Aprendizaje y la Ensefianza (CRLT,

Center for Research on Learning and Teaching) y el sistema de evaluacién, ya que este brinda recursos

necesarios para la interpretacion y el uso de los resultados de las evaluaciones con el objetivo de

mejorar la calidad de la docencia en la universidad.

La Universidad Estatal de Carolina del Norte (NCSU, por sus siglas en inglés) ofrece amplia informacion

a través de sus paginas oficiales, evalla a su personal docente a través del programa ClassEval, que
realiza encuesta al final del semestre, las personas estudiantes evallan todas las clases de la
universidad. La Oficina de Investigacion y Planificacion Institucional (OIRP, Office of Institutional

Research and Planning) administra ClassEval de acuerdo con las normas universitarias y con el
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asesoramiento del Comité de Evaluacion de la Ensefianza (EOTC, Evaluation of Teaching Committee)
(About Class Eval, s.f).

Segun lo que se indica, hay diferentes tipos de cuestionarios, sea para las clases en el campus, para
clases laboratorio y para clases de educacion a distancia. La encuesta actual se administra en linea y
se compone de doce preguntas cerradas y tres preguntas abiertas, agregando cuatro preguntas
adicionales para los cursos de laboratorio. Los instructores individuales, los departamentos y las
facultades pueden agregar hasta 7 preguntas cerradas y 6 preguntas abiertas adicionales a estas 15
preguntas comunes, con el objetivo de abordar intereses particulares relacionados a sus cursos. Ante
esto, la universidad brinda un banco de preguntas para ayudar al personal docente y a las unidades a
personalizar sus evaluaciones. Ademas, es importante mencionar que para la evaluacion de EOTC de
ClassEval, la OIRP trabaja con un equipo de profesores con experiencia psicométrica y otras
habilidades para probar la validez y confiabilidad de las preguntas centrales.

Por su parte, las respuestas de la poblacién estudiantil se compilan en un informe para cada docente y
cada clase. El personal docente utiliza las calificaciones y comentarios para mejorar la educacion en
Sus cursos, las incluyen se en sus expedientes de promocion y permanencia y en algunas ocasiones
se utiliza esta informacion cuando solicitan becas o premios. Las jefaturas de departamento las utilizan
en revisiones anuales, para asignar cursos o evaluar docentes para aumentos de salarios y
promociones. Un resumen de las evaluaciones de ensefianza se incluye en las carteras de la facultad
cuando una persona es considerada para una plaza permanente. Finalmente, se menciona que los

informes se incluyen en los archivos del personal docente y son confidenciales.

La evaluacion de las personas académicas en la Universidad Nacional Autbnoma de México, segun

Berta Orozco Fuentes, investigadora y docente de la UNAM, se realiza de la siguiente manera:

e Consejos Técnicos de las Unidades Académicas: Cada Instituto o Facultad de la UNAM evalla a
sus académicos a través de los Consejos Técnicos (facultades) o Consejos Internos (centros o
institutos). Una vez realizadas las evaluaciones, estas pasan al Consejo Técnico para que califiquen,
validen o soliciten aclaraciones sobre cada uno de los y las académicas. Ademas, el Sistema de
Informacion de Académicos de la UNAM entrega una clave personal a cada docente para que este
pueda presentar un informe anual de labores a través de un formato digital, el cual debe ser probado
a través de documentos que hagan constar la legalidad y veracidad de las actividades que fueron
reportadas en el informe. Este proceso es de caracter obligatorio y solo debe llenarse una Unica vez,
es decir, una persona que tenga un puesto como docente no debe presentar otro tipo de informe si
también labora como investigadora.

® Direccion General de Asuntos del Personal Académico: La DGAPA busca la actualizacion,
superacion, formacioén, desarrollo, estimulo y reconocimiento del personal académico de la UNAM.

Esta a cargo de diversos programas dirigidos a todo el personal docente; ya sea de tiempo completo
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o de asignatura. Los programas tienen distintos enfoques: impulso a la investigacion, fortalecimiento
a la docencia, estimulo, reconocimiento y formacién académica. Por ejemplo, el Programa de Primas
al Desempefio del Personal Académico (PRIDE), “tiene como finalidad fortalecer las tareas
sustantivas de la UNAM y promover su mejora mediante el otorgamiento de estimulos al personal
académico de carrera que se haya distinguido en el desempefio de sus funciones, en el periodo que
corresponda evaluar”. El ingreso al PRIDE no es de caracter obligatorio sino que esta dirigido al
personal docente de tiempo completo que tenga un minimo de 5 afios en la plaza de carrera.

La informacién es proporcionada por Orozco desde su labor docente desarrollada en el Colegio de
Ciencias y Humanidades (CCH) de la UNAM, unidad donde el investigador Gustavo Adolfo Ibarra
Mercado plante6 un acercamiento analitico al Cuestionario de Actividad Docente (CAD) utilizado por
la misma. ElI CAD, dirigido a los estudiantes, tiene el objetivo de conocer su opinion sobre un docente
especifico. Segun los resultados obtenidos a partir del analisis de Ibarra, se observa que “persista
una vision fragmentada e incompleta de la evaluacion docente y un CAD que aporta poca
informacion sobre la labor del profesor en el marco del Modelo Educativo del Colegio” (Ibarra, 2018,
p. 90).

En el Estatuto de la Universidad de San Carlos de Guatemala, en su Articulo 57, se estipula que el

asesoramiento técnico de las unidades académicas es una de las atribuciones de la Direccion General
de Docencia (DIGED), con el objetivo de que elaboren planes, programas y proyectos educativos,
generen metodologias de ensefianza-aprendizaje y elaboren instrumentos de evaluacion estudiantil y
docente. Dentro de esta unidad se encuentra el Departamento de Evaluacion y Promocion del Personal
Académico (DEPPA), el cual se encarga de efectuar el control y la sistematizacién del proceso de
evaluacién docente del personal académico y la promocion docente de los profesores titulares. La
DEPPA se respalda con lo estipulado en el Reglamento de Evaluacién y Promocion del Personal
Académico, que define la evaluacion docente en su Articulo 43 como; “un proceso sistematico, continuo
e integrado que valora las actividades del profesor universitario, con el objetivo de corregir posibles
deficiencias e impulsar el desarrollo y perfeccionamiento de su funciéon académica”.

A pesar de tener acceso a la recopilacion de leyes y reglamentos de la Universidad de San Carlos de
Guatemala (USAC), no fue posible obtener informacién detallada sobre el modelo de evaluacién
utilizado en dicha institucién. Pero, a través de la Revista Cientifica del Sistema de Estudios de
Posgrado de la USAC®, se logré acceder a un reciente estudio sobre la evaluacion del desempefio
docente de la carrera de pedagogia del Centro Universitario de Oriente; que es una instancia académica
de la USAC y que tiene la misma categoria que las facultades o escuelas facultativas.

Alli explican que, con el objetivo de evaluar el desempefio docente, se utilizé6 un modelo de 360 grados,

lo que permiti6 medir las competencias profesionales docentes. EI modelo, como tal, esta dirigido a

5_ http://www.revistasguatemala.usac.edu.gt/index.php/RSEP
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estudiantes (50%), coordinadores (20%), autoevaluacion (20%) y docentes pares (10%). El instrumento
utilizado, el cual tenia alrededor de 114 items, midi6é las competencias docentes en tres dimensiones:
curriculares, de gestiéon y colaborativas.

La dimension curricular se relaciona con la seguridad intelectual y tecnolégica para la transmision del
conocimiento de manera ordenada, sistematica y sugerente. Esta dimension se divide en dos
categorias, el conocimiento que se tenga sobre la materia y la gestién curricular. En cuanto a la segunda
dimensioén, la de gestiodn, se refiere al rol que desarrollan los y las docentes como gestores de procesos
en los que el factor humano es fundamental. Esto tiene que ver con las estrategias utilizadas para la
ensefianza-aprendizaje y la atmosfera creada en el aula. La tercera y dltima unidad se refiere a las
competencias colaborativas, las cuales se relacionan con el conjunto de habilidades que favorecen la
relacion del docente con el entorno educativo y social.

Esta investigacion, a pesar de estar meramente dirigida a la evaluacion del desempefio docente y de
no detallar posibles acciones en torno a la aplicacion y desarrollo de un modelo de evaluacién para el
Centro Universitario de Oriente, permite observar posibles tendencias en cuanto a los sistemas de

evaluacion que se utilizan en la region.

La Universidad Nacional Autbnoma de Honduras cuenta con un Departamento de Seguimiento,

Evaluacién y Monitoreo de la Carrera Docente, segun la Msc. Mabel Turcios Doblado, quien es la jefa
a cargo de dicho departamento. Su tarea principal es la de administrar el Sistema de Evaluacién del
Desempefio Docente y aplicar el instrumento de evaluacion, que cuenta con tres encuestas de opinion,
cada una con aproximadamente 37 preguntas (Tabla 1). Las encuestas se realizan de la siguiente
manera:

® La poblacién estudiantil evalGa los docentes cada periodo académico, que son tres al afo.

® |a autoevaluacion y evaluacion del jefe una vez al afio.

Tabla 1: Mecanismo de Evaluacién de la Universidad Nacional Auténoma de Honduras

TOTAL EVALUACION AUTOEVALUA PUNTAJE TOTAL CALIFICACION
EVALUACION ESTUDIANTES EVALUACION JEFE DPTO CION (vDD-II-PAC-2018) (vDD-II-PAC-2018)
ESTUDIANTE

Il PAC-2017 | PAC-2018 I PAC-2018 I PAC-2018 I PAC-2018

N/A 2.78 3.08 2.93 3.56 4 3.36 SATISFACTORIA
Calificacion Escala

Encuesta Ponderacion

Excelente 3.75-4.00
Satisfactorio 3.00-3.74 Estudiantes 0.45
Aceptable 2.25-2.99 Jefe de Dpto 0.35
Insatisfactorio 1.00-2.24 Autoevaluacion 0.20

Fuente: M. Sc. Mabel Turcios Doblado, jefa del Dpto de Seguimiento, Evaluacién y Monitoreo de la Carrera Docente.

La_Universidad Nacional Auténoma de Nicaragua ha identificado la necesidad de contar con

mecanismos de evaluacién de la gestion institucional, por lo que ha desarrollado un Modelo de

Evaluacién del Desempefio de las competencias dirigido al personal directivo, académico y
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administrativo. Este modelo se ha puesto en marcha en el afio 2019 y cuenta con cinco fases que seran
desarrolladas durante el mismo afio: sensibilizacion, planificacion e implementacion del proceso,
procesamiento de datos y entrega de resultados y elaboracion del plan de mejora. El modelo se
sustenta en dos documentos: la normativa y la metodologia para la evaluacién del desempefio del
personal de la UNAN-Managua.

La escala de evaluacion para la recoleccion de informacién se fundamenta en la escala Likert para
frecuencia de ocurrencia de un indicador determinado. Esta incluye valores que son representados de
manera cualitativa: Siempre (5), Casi siempre (4), Pocas veces (3), Muy pocas veces (2) y Nunca (1).
Los resultados obtenidos se clasifican en las categorias: sobresaliente, satisfactorio y no satisfactorio.
Esto permite obtener una valoracion general del desempefio del personal evaluado. Las personas que
sean clasificadas en la categoria de no satisfactorio serdn convocadas a una entrevista personal con
su superior inmediato, con el fin de asumir el compromiso de elaborar y cumplir un plan de
mejoramiento, monitoreando el desempefio y dando seguimiento al plan cada tres meses. Las
dimensiones que se toman en cuenta en los instrumentos de evaluacién son: gestion académica,
responsabilidad, trabajo en equipo, ética institucional e identidad institucional.

La universidad considera que el personal académico tiene un papel fundamental en el logro de la
calidad en la educacion. Por lo tanto, aplican los siguientes instrumentos:

® Instrumento de autoevaluacién ® Instrumento de evaluacién de los compafieros
® Instrumento de evaluacién del superior académicos
inmediato ® Instrumento de evaluacién de estudiantes

La Universidad de Costa Rica cuenta con el Centro de Evaluacion Académica que tiene una seccion

dedicada a aplicar instrumentos de evaluacion del desempefio docente tanto para la mejora docente,
a solicitud de las diferentes unidades académicas, como para el sistema de méritos o carrera
académica y ascenso en Régimen Académico segun el Reglamento de Régimen Académico y Servicio
Docente de la Universidad de Costa Rica®. Este modelo de evaluacién se aborda con mas detalle en el

siguiente apartado.

El Reglamento de Evaluacion del Desempefio Académico’ del_Instituto Tecnoldgico de Costa Rica,
estipula que las personas funcionarias académicas deben ser evaluados con la finalidad de realimentar
el desemperio laboral para propiciar la excelencia. Para esto se aplican instrumentos de evaluacion
contemplados en el sistema de evaluacion institucional. El su Articulo 7 se legitima el Programa de
Evaluacién (PE) del Desempefio como parte del Departamento de Recursos Humanos, como el
"encargado de elaborar, administrar y validar todo el proceso de evaluacion del desempefio académico,

velar por el buen funcionamiento del sistema de evaluacion, hacer la distribucion y recepcion de

6_https://cu.ucr.ac.cr/normativ/regimen_academico_docente.pdf

7_https://www.tec.ac.cr/reglamentos/reglamento-evaluacion-desempeno-academico-istituto-tecnologico-costa-rica
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documentos, procesar informacion, generar resultados y presentar informes de oficio a los evaluados,
al Director y Vicerrector respectivo, y a solicitud de las Comisiones de Carrera Profesional”. Asimismo,
es responsable de brindar la informacion sobre la evaluacién académica para planificar las respectivas
acciones correctivas. El PE cuenta con autonomia técnica dentro de lo que permite el marco normativo,
aungue debera fundamentar apropiadamente sus decisiones y practicas.

La evaluacion de las funciones docentes se aplica segun la modalidad de los cursos, ya sea semestral,
cuatrimestral, bimestral, anual, etc. Dicha evaluacién esté dirigida a tres actores: direccion de carrera
(30%), personal administrativo (10%) y estudiantes (60%). El peso de la evaluacién por parte de las
personas estudiantes es significativo, pues el Articulo 12 indica que “cuando la evaluacién por parte de
los estudiantes no se realice por negativa del profesor, se asignara un “cero” como calificacion”.
Ademas, si la evaluacion es inferior a 70 durante dos periodos consecutivos, se deben emprender

acciones correctivas.

La evaluacion del desemperio del personal académico en la_Universidad Nacional de Costa Rica, se

sustenta en un amplio marco juridico que promueve la evaluacion con el objetivo de identificar las
fortalezas y las areas de mejora del personal docente de la institucion. EI Consejo Académico de la
Universidad Nacional (CONSACA) es el responsable de aprobar la reglamentacion y normativa que
guia la evaluacion del desempeno docente, el cual “reconoce la importancia del quehacer del Programa
de Evaluaciéon Académica y Desarrollo Profesional en el mejoramiento cuantitativo y cualitativo de los
procesos académicos desarrollados en la UNA™. A partir de lo anterior, se han desarrollado diversas
estrategias que han permitido la puesta en marcha del modelo de evaluacién de la UNA. Por ejemplo,
se han desarrollado una serie de instrumentos de evaluacion que estan dirigidos a tres actores
principales: a la poblacion estudiantil, la docente y la autoridad superior (Figura 2).

Figura 2: Modelo de Evaluacion del Desempefio Docente - UNA - CR

8_ http://www.docencia.una.ac.cr/146-de?start=8
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Fuente: Sitio web Universidad Nacional (http.//www.docencia.una.ac.cr/146-de ?start=8)

El reglamento de la Universidad Técnica Nacional en Costa Rica regula la evaluacion del desempefio

docente en procura de su mejoramiento. Se evalGan cuatro componentes: evaluaciéon de las direcciones
de carrera, de las personas estudiantes, autoevaluacion y la estrategia de mediacion pedagdgica. El
proceso de evaluacién consta de distintas etapas: aplicaciébn de las herramientas y estrategias,

elaboracion de informes de resultados por docente y por sede y la implementacién y seguimiento de

planes de desarrollo del personal académico.

La evaluacidon se realiza mediante instrumentos digitales y estrategias presenciales que deben
realizarse al menos una vez al afio. La distribucion de porcentajes en la calificacion del desempefio

docente se desglosa en 40% evaluacion de las personas estudiantes, 40% de la direccion de carrera 'y

un 20% de la autoevaluacion (Tabla 2).

Tabla 2: Tabla de calificacién de la Universidad Técnica Nacional - CR

Rango del puntaje Categoria Definicion
Oscila entre 25 y 49.5 puntos Deficiente Desempefio no aceptable
Oscila entre 50 y 59.9 puntos Muy malo Desempefio muy por debajo del desempefio esperado
Oscila entre 60 y 69.9 puntos Malo Desempefio por debajo del desempefio esperado
Oscila entre 70 y 79.9 puntos Regular Desempefio minimo esperado
Oscila entre 80 y 89.9 puntos Bueno Desempefio esperado
Oscila entre 90 y 100 puntos Muy bueno Desempefio por encima de lo esperado

Fuente: Elaboracion propia

Por otra parte, la estrategia de mediacion pedagodgica se aplica al personal docente que obtenga una
nota inferior a setenta, como promedio de los tres instrumentos de evaluacion. Esta estrategia se realiza

mediante un plan de evaluacidon que tiene tres pasos: un acuerdo sobre las areas a mejorar, la
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aplicacion de la estrategia de mediacion y la devolucion de los resultados y el acuerdo del plan de
desarrollo académico.

Los planes de desarrollo académico son acciones con el objetivo de fortalecer la funcién académica y
el quehacer institucional. Se establecen cursos, talleres, seminarios, entre otras herramientas, las
cuales se coordinan con el Area de Capacitacién y Desarrollo de la Direccion de Gestién de Desarrollo
Humano, la Unidad de Capacitacion, Actualizacion y Profesionalizacion Académica y las Direcciones
de Docencia. Dicho personal tiene un periodo maximo de un cuatrimestre para iniciar el proceso de
capacitacion y, de no ser asi, se puede aplicar una amonestacién por escrito a la persona evaluada.
Las amonestaciones contemplan suspensiones sin goce de salario o despidos sin responsabilidad
patronal en los siguientes casos: cuando la persona docente se rehuse en forma expresa o tacita a
cumplir con el plan, cuando se incumpla sin justa causa el plan correspondiente y cuando, después de
haber cumplido con dicho plan, continie obteniendo una calificacion inferior a setenta, en tres

cuatrimestres consecutivos 0 no consecutivos en un periodo de dos afios.

Segun el Estatuto de la Universidad de Panamd, el personal académico de dicha institucion,

desempefara las funciones de docencia, investigacion, extension, administracion, produccion vy
servicios. En su Articulo 169 se clasifica al personal docente de la siguiente manera:
® Docentes regulares: Han obtenido la permanencia en sus cargos mediante la realizacién de
concursos. Esto se divide en auxiliares, agregados y titulares I, 1l y Ill.
® Docentes no regulares: Ejercen las funciones académicas en cargos no permanentes, su
contratacion esta determinada por necesidades de servicio en las unidades académicas y el
cumplimiento de normas universitarias. Estos se dividen en especiales, asistentes extraordinarios,
visitantes e invitados.
La evaluacion de las personas docentes es una responsabilidad de la Universidad de Panama, para lo
cual existe el Sistema de Evaluacién del Desempefio Docente, el cual esta administrado por la Direccion
de Evaluacion y Perfeccionamiento del Desempefio Docente, adscrita a la Vicerrectoria Académica.
Cada Unidad Académica debe hacerse responsable del cumplimiento de las decisiones tomadas por
esas instancias. La evaluacion se realiza anualmente y los instrumentos de evaluacién son los
siguientes:
e Instrumento 1: Evaluacion de la Unidad Académica
e Instrumento 2: Evaluacion del estudiantes
¢ Instrumento 3: Autoevaluacion
¢ Instrumento 4: Evaluacion del apoyo a la actividad docente
Al aplicar dichos instrumentos de evaluacion, la Direccion de Evaluacion y Perfeccionamiento del
Desempefio Docente se encarga de devolver los informes con los respectivos resultados. Quienes

obtengan un porcentaje total de 91% y mas, ademas de que todos sus promedios por area excedan el
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75%, se les toma en consideracion para la obtencion de incentivos como la designacion de cargos
académicos y administrativos, ascensos de categoria y concursos a catedras mediante la asignacion
de 3 puntos, horarios preferenciales, licencias, becas, vacaciones, recontratacion, reconocimiento y
distinciones establecidas en el Estatuto Universitario. Por su parte, quienes no alcancen un porcentaje
superior al 75%, deben tomar ciertas acciones de mejoramiento. Si no logra superar dicha calificacion
por dos afios consecutivos se exponen a una amonestacion, pero si esta persiste por tres afios, se

determina la reubicacién, suspension o remocién del personal docente en cuestion.

Segun el Reglamento de Evaluacion Integral del Desempefio Docente de la Universidad Central del

Ecuador, se aplican los instrumentos de evaluacion a todos sus docentes titulares y ocasionales. Este
modelo de evaluacién se rige por los principios de integridad, especificidad, transparencia y
confidencialidad. Ademas, no solo evalla la docencia, sino también aspectos y actividades como la
investigacion, gestién académica y la vinculacion con la sociedad. La evaluacién se realiza en funcion

del tiempo de dedicacion y distribucion docente, segun los siguientes criterios (Tabla 3).

Tabla 3: Criterios de evaluacién en la Universidad Central de Ecuador

Segun tiempo de dedicacién Actividades a evaluar
Tiempo parcial Docencia
Medio tiempo Docencia y gestion académica

Docencia, investigacién, gestion académica y

Tiempo completo . L .
P P vinculacion con la sociedad

Fuente: Elaboracion propia

La Universidad cuenta con cuatro instrumentos de evaluacién: heteroevaluacion (estudiantes),
autoevaluacioén, coevaluacion de directores de carrera y coevaluacion del par académico o docentes
coordinadores de cada campo o area de formacién. La ponderacién de las actividades en cada uno de
los instrumentos, difiere segun la actividad de la que se trate: docencia, investigacion, gestiéon

académica y la vinculacién con la sociedad (Tabla 4).

Tabla 4: Ponderacion de resultados de evaluacion en la
Universidad Central de Ecuador

Componente Porcentaje
Autoevaluacion 10%
Coevaluacion de pares 30%
Coevaluacion de directores 20%
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Heteroevaluacion 40%

Total 100%

Fuente: Elaboracioén propia.

Los instrumentos de evaluacion son disefiados y validados por la Comision de Evaluacion de la
Universidad y estos seran implementados a través de un sistema informatico. Segun la calificacion

obtenida, se clasificara al personal docente una escala previamente definida (Tabla 5).

Tabla 5: Categorias de evaluacion docente en la
Universidad Central de Ecuador

Nivel (cualitativo) Rango (cuantitativo)
Desatacado 91 a 100
Competente 81a90
Satisfactorio 60 a 80

Insatisfactorio Menor a 60

Fuente: Elaboracién propia

Las evaluaciones del desempefio docente son realizadas anualmente y a partir de estas se generan
informes con el objetivo de crear planes de mejora. El personal docente contratado ocasionalmente
gue no supere el rango de evaluacién de 60%, no se considerara para la renovacion del contrato. En
cuanto al personal docente titular que presente durante dos afios consecutivos una evaluacion inferior
a 60% y cuatro evaluaciones integrales de desempefio durante su carrera, seran destituido. Por otra
parte, se considerara como falta el incumplimiento en la realizacion de los componentes de la
autoevaluacioén y del par académico, ademas de reprobar en los programas de formacién. En relacién
con el reconocimiento y estimulos que se pueden obtener al obtener una calificacion de "Destacado”
se menciona los siguientes: ser candidatos preferenciales a becas dentro o fuera del pais, tener acceso
a programas de maestria y doctorado auspiciados por la Universidad y el auspicio Institucional para

asistir a cursos de capacitacion y actualizacion dentro o fuera de la Universidad.

Segun el articulo 139 del Estatuto de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, Perd (UNMSM),

las personas docentes tienen, como parte de sus funciones, la investigacion, el mejoramiento de la
ensefianza, la proyeccion social y la gestion universitaria. El cuerpo docente se compone de la siguiente

manera:
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® Docentes ordinarios: Constituidos por las plazas estables y permanentes de la universidad, a dicha
categoria pertenecen los docentes principales, asociados y auxiliares.
® Docentes extraordinarios: Son quienes contribuyen con la investigacién, docencia, proyeccién
social, produccion intelectual, cientifica, cultural o tecnolégica, a dicha categoria pertenecen
expertos, eméritos, honorarios, investigadores y visitantes.
® Docentes contratados: Estos prestan servicios a un plazo determinado segln las condiciones que
fija el respectivo contrato de acuerdo a un determinado reglamento.
En el caso de la UNMSM no fue posible hallar informacién sobre un respectivo sistema de evaluacion
docente. Sin embargo, a través del Portal de Transparencia Universitaria de la UNMSM®, se logré
acceder al Reglamento de Evaluacion del Desempefio Docente por Estudiantes. Dicho reglamento
establece las normas y procedimientos para evaluar el desempefio docente, el cual debe ser
supervisado por la Comisién de Evaluacion Docente de cada Facultad. EI Comité de Gestion de la
Escuela Profesional es la entidad responsable de aplicar las encuestas de evaluacion, las cuales
requieren la participacion obligatoria de los y las estudiantes. Dichas encuestas se aplican de manera
semestral o anual. El Comité del Departamento Académico debe analizar los resultados obtenidos para
desarrollar un plan de mejora dirigido a aquellas personas docentes que no sean evaluadas de manera
satisfactoria. Por otra parte, los resultados serdn tomados en cuenta para los procesos de ratificacion

y promocion.

La Universidad Mayor de San Andrés es parte del Sistema de la Universidad de Bolivia. Su Reglamento

de Evaluacion se basa en el Reglamento General de la Docencia, aprobado en el VI Congreso de
Universidades entre el afio 2013 y 2014. Con base en dichos reglamentos, la docencia en la
Universidad Mayor de San Andrés se reconoce en las siguientes categorias:
e Docentes honorificos: Nombrados por el Honorable e llustre Consejo Universitario por sus
méritos y su trayectoria académica y cientifica, se clasifican en Eméritos y Honorarios.
e Docentes extraordinarios: Nombrados por una instancia universitaria para colaborar en la
docencia y la investigacion por un periodo definido. Se clasifican en interinos e invitados.
o Docentes ordinarios: Profesionales que ingresan a la docencia universitaria por concurso de
méritos y examen de competencia u oposicion. Se clasifican en contratados vy titulares.
Segun el articulo 29 del Reglamento General de la Docencia, la evaluacién docente debe estar a cargo
de las respectivas comisiones creadas en los Consejos de carrera o facultativos. Los parametros que
serdn evaluados deben considerar el conocimiento y produccion, la preparacion pedagogica, el
cumplimiento de las actividades académicas asignadas, la participacion en la vida universitaria, la

participacion en tutorias y asesorias en los procesos de titulacion e interaccion social, como aspectos

9_ http://www.unmsm.edu.pe/transparencia/
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minimos. Esta se realizard anualmente a las personas profesoras universitarias para su ingreso,
permanencia y ascenso de puesto; para esto los instrumentos de evaluacion se aplican a tres actores:
autoevaluacion, evaluacion por parte de la direccibn de carrera y evaluacion estudiantil. La
autoevaluacion, que debe ser presentada ya sea por docente titular, a tiempo completo o a tiempo
parcial, se realiza a partir de un informe-memoria de las actividades académicas y profesionales que
ha desarrollado.
La Universidad establece tablas de evaluacion, cuyos criterios y puntajes de evaluacion tienen un
puntaje maximo de 180 puntos (Tabla 6), y divide a sus facultades o carreras de la siguiente manera:
e Facultades o carreras con la investigacion como actividad prioritaria.
e Facultades o carreras con equilibrio entre actividades de docencia, investigacion y extension.

e Facultades o carreras con prevalencia de actividades de docencia.

Tabla 6: Criterios y puntajes de evaluacion en la Universidad Mayor de San Andrés

Criterios A B C
Labor docente 30 40 50
Labor de investigacion 50 40 30
Labor de extension 10 20 30
Produccidn intelectual 50 40 30
Participacion en la vida universitaria 20 20 20
Cursos y conferencias 20 20 20

Fuente: Elaboracién propia
Los y las docentes obtienen cierta cantidad de puntos segun la calificacién obtenida en cada uno de

los criterios que les evallan, esto les permite ascender, permanecer, o en su defecto, descender en la
categoria de docencia en la que se encuentran (honorifico, extraordinario y ordinario). Los reglamentos
revisados para la presente investigacion, menciona que hay sanciones e incentivos salariales segun la

calificacién obtenida.

3.2. Mecanismo de evaluacion docente en la Universidad de Costa Rica

En la Universidad de Costa Rica se entiende a la evaluacion del desempefio docente como el
“mecanismo por el que se le da seguimiento a la labor del personal académico en el espacio educativo,
mediante cuestionarios estructurados que miden las percepciones de la comunidad estudiantil”®. A
partir del afio 2020, la Universidad de Costa Rica cuenta con un sitio institucional de transparencia,

donde se puede encontrar informacion relevante y detallada sobre los distintos procesos de evaluacion

10 Tomado del sitio de transparencia de la UCR (https://transparencia.ucr.ac.cr/medios/documentos/2020/seccio%CC%81n-1.pdf)
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docente!?.
Este mecanismo se desarrolla en fases o0 momentos. Uno, el inicial, cuando el CEA aplica los
instrumentos a la poblacion estudiantil que, una vez analizados, ofrecen un dato que se entrega a las
unidades académicas. Seguidamente, se da la toma de decisiones con respecto a ese dato en el seno
de la Unidad Académica. Por ejemplo, cuando un docente es bien evaluado “puede compartir ideas
sobre su quehacer pedagogico con sus colegas” (Francis, Kikut y Molina, 2020) y, en el caso de una
persona docente con resultados poco satisfactorios, se pueden desarrollar procesos formativos o, si es
del caso, establecer un proceso disciplinario pues tanto la unidad académica como la universidad,
tienen potestad disciplinaria para actuar en consonancia y promover que la persona docente mejore su
guehacer. Finalmente, otra fase consiste en buscar apoyo en otras instancias de caracter formativo en
pedagogia y que existen en el seno de la universidad, tales como DEDUN, METICS??, con el propdsito
de desarrollar procesos de mejora docente. “La evaluacién no puede circunscribirse al dato, sino a las
acciones que se realicen a partir del dato” (Op cit).
La evaluacion docente y la participacion estudiantil son voluntarias, pues son las unidades académicas
las que deciden aplicar el mecanismo de evaluacién docente o bien, la persona docente lo solicita
motivada en su mejora docente o en la consecucion de pasos académicos para ascender en Régimen
Académico. En la Universidad también se da el caso, en algunas unidades académicas, en que
desarrollan sus propios procesos de evaluacién docente sin participacion del CEA, no obstante la
evaluacion oficial, es decir, con validez institucional, es la realizada por el CEA, que apoya tres grandes
procesos:
1. La evaluacién docente solicitada por las Unidades Académicas para evaluar a su personal
docente.
2. La evaluacion docente solicitada por la persona docente para efectos de ascenso en régimen
académico como parte del sistema de méritos de la universidad
3. Laevaluacion de la gestién administrativa o direccién superior, que evalla la gestion a partir de
la percepcién de estudiantes (en el caso de ser una unidad académica que imparte carreras),
de docentes, de personal administrativo y una autoevaluacion.
La Universidad de Costa Rica cuenta con un marco normativo que regula todas las actividades de
evaluacion del desempefio docente. Este marco normativo, ain cuando no es explicito en relacién con
las posibilidades y consecuencias de la evaluacion docente, contiene reglamentos y directrices que
orientan este quehacer y se encuentra disponible en el sitio de transparencia de la universidad*®. Esta
normativa esta relacionada directamente con la normativa nacional asi como con normativa

institucional, tal y como se desglosa a continuacion4,

11 https://transparencia.ucr.ac.cr/informacion-institucional/actividades-sustantivas-ucr/

12 Departamento de Docencia Universitaria (DEDUN) y Unidad de Apoyo a la Docencia Mediada con Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién (METICS)
13 https://transparencia.ucr.ac.cr/informacion-institucional/actividades-sustantivas-ucr/

14Tomado de https://transparencia.ucr.ac.cr/medios/documentos/2020/seccio%CC%81n-5.pdf
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0 La Ley General de Administracién Publica de Costa Rica, Articulo 102, inciso b., indica que las
potestades del superior jerarquico son:

O Dar 6rdenes particulares, instrucciones o circulares sobre el modo de ejercicio de las funciones
por parte del inferior, tanto en aspectos de oportunidad y conveniencia como de legalidad, sin
otras restricciones que las que se establezcan expresamente;

O Vigilar la accion del inferior para constatar su legalidad y conveniencia, y utilizar todos los medios
necesarios o Utiles para ese fin que no estén juridicamente prohibidos;

O Ejercer la potestad disciplinaria.

0 La Ley de Fortalecimiento de las Finanzas Publicas indica que la evaluacion del desempefio sera un
mecanismo para la mejora continua de la gestion publica y del desempefio y desarrollo integral de
los funcionarios publicos. (Articulo 45).

0 El Estatuto Organico muestra lo siguiente:

O Articulo 49, inciso ch, establece que es funcién de los vicerrectores “resolver los asuntos que son
de su competencia y velar porque los funcionarios bajo su autoridad desempefien eficientemente
su labor”.

O Articulo 50, inciso ch., la labor de la Vicerrectoria de Docencia es: “velar porque la labor docente
en la Universidad se lleve a cabo en forma eficiente y actualizada, en unidad de propdsitos con
la investigacion, utilizando los sistemas méas adecuados de ensefianza y evaluacion”.

O Articulos 82 bis y 111 indican que es potestad de la Asamblea Representativa de Facultad o de
la Asamblea representativa de Sede, “declarar a un profesor perjudicial o ineficaz en su labor, por
votacién afirmativa -secreta- no inferior a las dos terceras partes del total de sus miembros, previo
levantamiento de expediente, de acuerdo con la reglamentacion que corresponda”.

O Los Articulos 94, inciso d, 106, inciso ch. y 112 inciso ch, se refieren a que corresponde al director
de las Unidades Académicas “ejercer en la Escuela las potestades de superior jerarquico
inmediato de los funcionarios y su autoridad sobre los estudiantes”.

O Articulo 175, indica que “los profesores son los funcionarios universitarios que, como principal
guehacer, tienen a su cargo la ensefianza y la investigacién en las diversas disciplinas del
conocimiento, y la participacion activa en programas de accion social”.

O Articulo 177, indica que son obligaciones de los profesores “acatar las disposiciones que dicten
(...) sus superiores jerarquicos.

0 El Reglamento del Centro de Evaluacion Académica postula:

O Articulo 2, inciso ¢, indica que una de sus funciones es “procurar la superacion de los sistemas
de evaluacion e instrumentar los programas de evaluacién académica”.

O Articulo 12, menciona que “la Seccidon Técnica de Evaluacion Académica tiene como funcion
primordial realizar el proceso de aplicacion de instrumentos de evaluacion, asi como el proceso

de codificacién y tabulacion de los resultados de los instrumentos”.
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0 El Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente, Articulo 47, inciso ch, establece que,
para efectos de asignacién de puntaje, “cada Vicerrectoria elaborara sus propias normas de
evaluacién para proceder a asignar estas calificaciones, mediante la aplicacién de instrumentos de
medicion adecuados para cada area”.

0 El Reglamento de Régimen Disciplinario del Personal Académico, Articulo 6, inciso r., tipifica como
falta grave “entorpecer o negarse a participar en los procesos de evaluacion de su labor académica,
cuando sea oficialmente convocado para ello”.

0 Las Politicas de la Universidad de Costa Rica, 2016-2020, orientan el quehacer universitario hacia
O la implementacién de acciones para que las evaluaciones del desempefio docente conlleven

medidas formativas que garanticen y resguarden la excelencia académica en la Institucion
(Politica 2.3.6, Eje Excelencia Académica).

O el uso racional de sus recursos financieros y el fortalecimiento de los mecanismos de control y
evaluacion en todo su quehacer, garantizando la pertinencia y transparencia de sus acciones en
el manejo de fondos publicos (Politica 7.1.3, Eje Gestidn Universitaria)

0 La Oficina Juridica, en Oficio 0J-1298-2013, indica que:

O “la evaluacion de la labor docente de los profesores de la Universidad de Costa Rica se realiza
por medio de las evaluaciones que realiza el Centro de Evaluacion Académica, que es una oficina
administrativa académico-administrativa dedicada a la evaluacion e investigacion curriculares, la
cual tiene como proposito contribuir al mejoramiento académico, mediante la investigacion y
evaluacion de las diferentes dimensiones del fenédmeno educativo en la Institucion. (...) Fuera de
las evaluaciones que aplica el Centro de Evaluacién Académica no existe ninguna otra oficina
dentro de la Institucibn competente para ejecutar dicha labor, por lo que cualquier otra evaluacién
que se realice carece de reconocimiento institucional”.

0 La Oficina Juridica agrega, en Oficio OJ-1504-2013 que “el derecho universitario no solo comprende
propiamente la normativa emitida por el Consejo Universitario o la Rectoria, sino las interpretaciones
oficiales realizadas por esta Asesoria Legal Institucional”.

0 El Consejo Universitario aprueba un perfil para el profesorado de la Universidad de Costa Rica, tras
un amplio proceso investigativo que incluyo6 talleres y consultas a connotadas personas académicas,
asi como la revision de diversos planteamientos a escala internacional. Por lo que, adicionalmente
al perfil basico inicial, estipulado por el Reglamento de Régimen Académico?’®, relativo a los pasos
académicos para alcanzar la mayor categoria, la de catedratico, aprueba el “Perfil de competencias
genéricas del profesorado de la Universidad de Costa Rica” el cual establece las competencias

requeridas para el profesorado de la UCR en el nuevo milenio®®,

15Gaceta Universitaria N. 39-2004, p.4
16 Gaceta Universitaria N. 39-2004, pp. 6-7
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0 Resoluciones VD-R-10609-2019 y Resolucion VD-11401-2020, que establecen disposiciones
relacionadas con la evaluaciéon docente para efectos de promocion en Régimen Académico y
evaluaciéon de unidades académicas, respectivamente.

0 Sentencia 017432-2014 de la Sala Constitucional del 29 de octubre de 2014, donde se ordena a la
Universidad de Costa Rica entregar la informacion sobre las evaluaciones a quien la solicite, sin que
medie una “justificacién de su interés en la informacion o aclarar si gestiona como ciudadano o
estudiante”. En la misma sentencia se senala que “la Administracion esta en el deber de atenderla
(la solicitud de resultados), sea proveyendo la informacion al administrado o, en caso de no disponer
de ella, remitiendo la solicitud a la instancia administrativa que si la tenga”. Adicionalmente, la Sala
Constitucional fue enfética al indicar que los comentarios estudiantiles no deben ser dados a
conocer.

o Circular VD-1-2019, referida a la entrega de informacién sobre las evaluaciones docentes a quien la
solicite!’.

En concordancia con esa normativa, los procesos de evaluacion del desempefio docente han estado,

historicamente, a cargo del CEA, especificamente de la Seccién Técnica de Evaluacion Académica

(STEA), cuya responsabilidad es, entre otras tareas, aplicar los instrumentos de evaluaciéon a la

poblacién estudiantil con fines de mejora docente o de ascenso en Régimen Académico.

El instrumento de evaluacién fue construido por el CEA hace algunos afios,

. a partir de un estudio de instrumentos utilizados en otras universidades, de contemplar las
competencias basicas de la personas docentes, con el apoyo de personas expertas en evaluacion
y de un proceso de validacién de las preguntas con estudiantes. Es un cuestionario que tiene una
base cientifica y empirica, con mediciones de validez y confiabilidad, que ha sido estable en el tiempo
y que se utiliza para todo el personal docente, pues evalla una serie de competencias basicas que
toda persona debe tener, independientemente de la disciplina que ejerza (Francis, Kikut y Molina,
2020).

También, las unidades académicas cuentan con la posibilidad de crear sus propias preguntas e

incluirlas en el instrumento que aplica el CEA. Asimismo, en el contexto de pandemia generada por el

virus COVID-19, y las consecuencias que tuvo para la academia en el afio 2020, el CEA considero que,
ante la educacion virtual o remota que se gener6 de emergencia, era necesario adecuar el instrumento,
por lo que se adaptd a procesos pedagdgicos en espacios virtuales. En la actualidad practicamente el

100% de las unidades académicas solicitan la aplicacion de los instrumentos de evaluacion del

desempefio docente. Los resultados de la evaluacion son enviados por el CEA a las unidades

académicas y éstas se los envian a las personas docentes, aunque no necesariamente a las personas
estudiantes. Aunque, por transparencia estas Ultimas personas tienen derecho a conocer esos

resultados.

17 http://vd.ucr.ac.cr/documento/circular-vd-1-2019/
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Es importante recalcar que el CEA es el ejecutor del proceso y que son las Unidades Académicas las
gue impulsan su ejecucion, pues la tarea del CEA se enfoca en la aplicacién de cuestionarios y en su
respectiva tabulacion de resultados. El fin Ultimo de la evaluacién docente es formativo, pues se busca
aumentar la calidad del quehacer docente. Incluso puede servir de insumo basico para crear un Plan
de Mejora entre la direccion y la persona docente, con un enfoque de mejora continua. Asimismo,
cuando una persona docente obtiene bajas calificaciones es motivado a buscar apoyo en el
Departamento de Docencia Universitaria. Por eso, el CEA ha tenido la premisa de que la evaluacién
del desempefio docente genera una mejora en las lecciones y de la carrera, le exige al profesorado
estar actualizado y promueve que la educacién en la Universidad sea cada vez mejor.

Histoéricamente, los resultados han sido muy positivos, pues el 95% del personal docente calificado ha
obtenido notas superiores a 7 y, en la mayoria de los casos, estas personas docentes logran superar
su nota en el semestre siguiente. Ademas, el CEA conoce los items con las calificaciones mas altas
por parte de las personas estudiantes, proyectando los aspectos significativos en la valoracion realizada
por ellas con respecto a sus docentes. Estos items son: claridad de expresar los contenidos, interés
por el estudiantado, la metodologia utilizada y dominio de los temas por parte del cuerpo docente

En resumen, la UCR tiene un mecanismo para la evaluacién docente que se concreta de dos formas.
Una, para la mejora docente que es solicitada por las Unidades Académicas y que es, Unicamente, la
poblacién estudiantil quién evalia. Dos, la evaluacion para ascenso en Régimen Académico en las
cuales son la poblacién estudiantil, jefatura y autoevaluacién quienes evallan, y para evaluar gestion
de Direccién Superior, en la cual también evalla la poblaciéon administrativa. Toda esta gestion esta a
cargo de la Comisién de Régimen Académico, del Consejo Universitario y de las Secciones de Régimen

Académico y Técnica de Evaluacion Académica, del Centro de Evaluacion Académica

Evaluacion del desempefo docente como parte del sistema de méritos académicos:

En la Universidad de Costa Rica existen dos formas de contratacion. Una es por plazo definido,
comunmente llamada condicién de interinazgo. Este sector de la poblacion docente puede optar por
pasos académicos para avanzar en carrera académica. La otra forma es cuando la persona ingresa a
Régimen Académico, también llamada propietaria o en propiedad. Estas formas de contratacion estan
en el Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente que regula la carrera académica de la
poblaciéon docente. De acuerdo con este Reglamento, el Régimen Académico de la Universidad de
Costa Rica “es el sistema que organiza a los profesores universitarios en categorias con base en sus
méritos académicos y en su experiencia universitaria” (Consejo Universitario, 2008, Art. 1).

Las categorias contempladas en el Reglamento son Interino, Instructor, Adjunto, Asociado y
Catedratico (Op. Cit, Art. 9). Para cada categoria se cuenta con determinadas caracteristicas, relativas
al grado académico, estudios de posgrado, tiempo de servicio, labor académica (docencia,

investigacion y accién social), publicaciones, idiomas vy, si es del caso, direccidbn académica superior
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(Op. Cit, Art. 47). A cada una de estas condiciones se le asigna puntaje y a partir de las sumatorias
obtenidas se determina la categoria en Régimen, segun el Articulo 48 del mencionado Reglamento.
Cuando un o una docente desea solicitar ascenso en Régimen Académico debe dirigirse a la Comision
de Régimen Académico, pues esta comision es la encargada de “valorar los atestados y antecedentes
de los profesores que han ingresado al Régimen y de establecer la categoria que les corresponde ...
es la maxima autoridad en este campo y sus decisiones sélo podran ser apeladas ante el Consejo
Universitario” (Op. cit.,, Art. 7). A partir de esta solicitud, la Comision de Régimen realiza un
procedimiento definido, para asignar la puntuacion que corresponde, solicitando al CEA la evaluacion
docente, sea sobre el desempefio docente o la evaluacion de cargos directivos. Se solicita a las
respectivas vicerrectorias la evaluacion del quehacer que ha realizado la persona docente en
actividades de accion social y de investigacion.

La Comision de Régimen Académico se “ajusta a lo indicado por el Reglamento de Régimen Académico
y Servicio Docente” (Comunicacion personal, Comision de Régimen Académico, 14 de mayo 2019),
especificamente en los Articulos 47 y 48, segun se desglosa a continuacion:

e Grado académico: Bachillerato Universitario: 10 puntos; Licenciatura: 15 puntos; Maestria: 25
puntos; Doctorado con caracter de posgrado: 35 puntos. No son puntajes sumativos, sino que se
toma en cuenta algunas particularidades descritas en el Articulo 47, inciso a).

e Especialidad con caracter de posgrado: 5 puntos adicionales sobre el Bachillerato o la
Licenciatura, previo estudio del Sistema de Estudios de Posgrado. Para un posdoctorado se
acredita 1 punto por semestre, hasta un maximo de 4 puntos.

e Tiempo de servicio: 2 puntos por cada afio de servicio, hasta un maximo de 20 puntos.

e Labor académica: 12 puntos maximo, distribuidos en 10 para docencia, 3 para investigacion y 3
para accion social. Cada rubro es evaluado por la Vicerrectoria correspondiente -a la que le da
potestad para crear sus propios instrumentos y mecanismos de evaluacion-. Para el caso de
Docencia, que corresponde a la Vicerrectoria de Docencia, esta evaluacion es realizada por el
CEA, mediante la STEA. Esta puntuacion se revisa cada vez que el profesor solicite ascenso en
Régimen para ingresar a una nueva categoria, en cuyo caso, es necesario haber obtenido al
menos 7 puntos en el rubro de docencia, de lo contrario no le es posible ascender.

e Publicaciones, obras profesionales y didacticas: 0 a 4 puntos a cada publicacion en relaciéon con
la calidad de lo publicado. Si son publicaciones colectivas, el puntaje se distribuye de acuerdo
con el grado de participacion de cada autor o autora, agregandole un 25% del puntaje que le
corresponde y, en caso de obras multi o transdisciplinarias, 0,25 puntos mas. La calificacion se
hace a partir de criterios como creatividad, originalidad, relevancia y complejidad. Para ascender
a catedratico es necesario contar con, al menos, 16 puntos.

¢ Idiomas: 3 puntos maximo por idioma cuya certificacion es emitida por la Escuela de Lenguas

Modernas o por la Escuela de Filologia, Linguistica y Literatura,segin corresponda. Se asigna 1
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punto por conocimiento basico, 2 puntos por conocimiento mas complejo y tres por dominio
completo del idioma en cuanto a comprensién y producciéon. Para optar al grado de catedratico
se requieren al menos tres puntos, de los cuales al menos dos deben ser de un idioma.

e Direccion académica superior: 3 puntos maximo cuando la evaluacién es un 10. Esta evaluacion
se realiza, a solicitud de la persona interesada, una vez que se cumple el periodo de
nombramiento y, maximo, seis meses después.

De acuerdo con el Reglamento (Art. 48), el personal docente requiere 36 puntos para ser Adjunto, 54
para ser Asociado y 90 para ser Catedratico. En general la aplicacion de puntaje es relativamente
sencilla salvo en la evaluacién del quehacer docente y la asignacion de puntaje a las publicaciones,
pues estos dos aspectos son los que mas polémica generan en la comunidad universitaria.

A criterio de la Comisiéon de Régimen Académico (Comunicacion Personal, 14 de mayo 2019) y del
personal administrativo de la Seccién de Régimen Académico del CEA (Comunicacién Personal, 23 de
mayo 2019), las y los docentes manifiestan opiniones como las siguientes:

¢ la principal queja es sobre publicaciones y no sobre evaluaciones. Casi todos los docentes tienen
notas superiores a 8, muy poco tienen evaluaciones inferiores a eso.

e una de las observaciones que nos han hecho es sobre la evaluacion de unidad académica y la
evaluacién de régimen académico, se cree innecesario hacer ambas cada semestre.

e deberia unificarse las dos evaluaciones para simplificar el proceso.

¢ les molesta que la poblacién estudiantil tenga tanto peso porcentual en la asignacién de la nota
pues alegan que los puntajes asignados no son objetivos.

En el seno de la comunidad universitaria prevalece el descontento relativo a la evaluacion del
desempefio docente con fines de ascenso en régimen y con respecto a las publicaciones. Por eso
dedicaremos una lineas a este aspecto.

La evaluacion para ascenso en Régimen Académico, a cargo de la STEA, consiste en preparar los
cuestionarios, organizar la aplicacion, revisar, digitalizar y obtener resultados (CEA, 2019, p. 5). Estos
instrumentos se aplican a la poblacion estudiantil del docente que solicita el ascenso, a la jefatura y
también a si mismo. De modo que se cuenta con tres fuentes de informacion para obtener el puntaje
final que sera enviado a la Comision de Régimen Académico para que sea utilizada en la valoracion
del ascenso del personal docente que lo solicita.

El procedimiento inicia en la STEA a partir del momento que recibe la lista, enviada por la Comisién de
Régimen Académico, que solicitd ascenso para el semestre en curso y que cumple con las siguientes
condiciones (Resolucion VD-R-10609-2019): ser funcionaria activa, impartir bajo su responsabilidad al
menos un curso -tedrico, practico, laboratorio, tutoria u horas profesor- en carreras de pregrado o grado
o tener al menos diez horas lectivas en lecciones no menores a dos horas cada una y haber aplicado
alguna evaluacion. ElI Manual de Procedimientos establece protocolos especificos para situaciones

particulares como por ejemplo si trabaja en un hospital o en un laboratorio o en alguna Sede
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Universitaria.
El calculo de la puntuacion a asignar se realiza a partir de la informacion de los cuestionarios aplicados
a estudiantes, jefatura y autoevaluacién. En el caso de la poblacion estudiantil se calcula un promedio

ponderado, que, a su vez, se promedia con la nota de jefatura y autoevaluacién (Tabla 7).

Tabla 7: Ponderacion de resultados de la
evaluacion docente en la UCR

Poblacién que evalué Ponderacion

Estudiantes 80%
Jefatura 10%
Autoevaluacion 10%

Fuente: CEA, 2019, p. 7

El resultado, es decir la puntuacion final por docente, es remitido via oficio, suscrito por la direccién del
CEA, a la Comisién de Régimen Académico, que cuenta con el apoyo administrativo de la Seccién de
Régimen Académico. La poblacién docente puede apelar este resultado dirigiéndose a la presidencia
de la Comision de Régimen Académico, quien podra resolver al respecto, o bien, dirigir su reclamo o a
la direccion del CEA, para su respectivo tramite.

Para la evaluacion de la direccion superior, el proceso es similar al anterior, con la diferencia de que se
consulta a la poblacion docente, administrativa, estudiantil y a la nueva jefatura y estos resultados se

ponderan (Tabla 8).

Tabla 8: Ponderacion de resultados de la
evaluacion a direccion superior en la UCR

Cuestionario Ponderacion
Docentes 35%
Personal Administrativo 35%
Estudiantes 10%
Jefatura 10%
Autoevaluacion 10%

Fuente: CEA, 2019, p. 10
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Evaluacion del desempefio docente para la mejora docente:

La aplicacion de cuestionarios para la evaluacion del desempefio docente de las y los docentes de la
Universidad de Costa Rica corresponde a la Seccion Técnica de Evaluacion Académica (STEA).

Esta Seccion, que forma parte del CEA, evalla el desempefio docente del profesorado que solicita
promocién en Régimen Académico, asesora, apoya y capacita al personal de las Unidades Académicas
en sus procesos de evaluacion docente con fines de auto-mejora, proporciona, a la comunidad
universitaria, informacién relacionada con la evaluacion del personal académico y procura,
permanentemente, la superacion de los sistemas de evaluacién de la Universidad de Costa Rica®®.

La evaluacién del desempefio docente se puede realizar de dos maneras. Sincronica, es decir que la
persona, encargada en la Unidad Académica, entrega al estudiantado una clave impresa para que, en
ese momento, responda el cuestionario utilizando cualquier dispositivo conectado a Internet.
Asincrénica, cuando el personal del CEA envia una invitacién, al correo electronico de cada estudiante,
con un enlace para ingresar a la aplicaciébn y responder el cuestionario de acuerdo con sus
posibilidades. También, y de acuerdo con las condiciones especificas de la unidad académica, pueden
ser utilizadas las dos modalidades.

De acuerdo con el Manual Manual de Procedimientos para la Evaluacién del Desempefio Docente y de
la Gestién, la STEA brinda apoyo a las unidades académicas (UA) “en sus procesos de evaluacién del
desempefio docente” por lo cual mantiene, con ellas, “una estrecha comunicacion ... con el fin de
coordinar el trabajo de campo y el envio de informacion a la Seccion Técnica de Evaluacién Académica”
(CEA, 2019, p. 2). La evaluacion para la mejora docente, que se realiza con base en un instrumento
gue recoge las percepciones estudiantiles, tiene como propoésito la autoevaluacién y la mejora de la
funcién docente. Esta evaluacion se realiza a solicitud de las UA, pues son ellas las responsables de
la evaluacion, de la toma de decisiones, de la custodia de los resultados y del mecanismo que realice
con su poblacién docente a partir de los resultados obtenidos.

El procedimiento para la aplicacion de los cuestionarios, que usualmente es realizado semestralmente,
inicia con una solicitud, via oficio, a la Direccién del CEA, siempre que se realice dentro de los plazos
establecidos por el CEA, al iniciar el afio, solicitando apoyo para la realizacién de su proceso de
evaluacion del desempefio docente. Al oficio se adjunta una “Carta de Entendimiento sobre
responsabilidades para el proceso de evaluacion del desempefio docente” y un “Formulario para
solicitud de apoyo para la Evaluacién Docente™®. Una vez cumplido este procedimiento, la direccion
del CEA traslada la solicitud al STEA.

La poblacion docente evaluada es seleccionada de acuerdo con los criterios de la UA. Puede ser toda
la poblacion, solo una parte de ella o, incluso, una sola persona docente, siempre y cuando imparta

cursos propios de la UA, salvo si se cuenta con la autorizaciéon de la UA “duefia” del curso.

18 http://www.cea.ucr.ac.cr/index.php/departamentos/stea

19 Ambos documentos estan en el ANEXO 1.
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El instrumento de evaluacion, también llamado cuestionario®®, es construido por el CEA, no obstante,
la UA puede solicitar “la inclusiéon de preguntas adicionales que sean de su interés” (Op Cit, p. 3).
tomando en cuenta que es la UA la responsable de procesar esos resultados. La tarea de la STEA es
entregar las bases de datos generadas a partir de las respuestas de la poblacién estudiantil. La UA
gestiona esta informacién como considere conveniente y, cuando una o un docente no esta conforme
con el resultado, o desea realizar algun tipo de consulta, se dirige a la direcciébn de la UA v,
posteriormente, si es necesario, se dirigen al CEA.

Una vez que los instrumentos han sido aplicados y que se cierra la recepcion de datos adicionales, la
STEA envia los resultados a la autoridad correspondiente de acuerdo con la jerarquia y la naturaleza
de la evaluacion, via correo electronico y via oficio, para efectos de archivo del documento.
Ocasionalmente esta evaluacion puede ser solicitada por otras instancias como la Contraloria
Universitaria o la Oficina de Asuntos Internacionales, en caso de tratarse de becas al exterior.

Es importante mencionar que el instrumento que se venia utilizando desde el 2005 fue remozado a
partir de una investigacion que la STEA realiz6 en el 2017, en la cual se llevé a cabo una serie de visitas
a las distintas unidades académicas recogiendo su experiencia y recomendaciones. Como resultado
de esa investigacion se crearon nuevas preguntas, pasando de 29 preguntas a 41 preguntas, y se
sumaron nuevos apartados, a saber: autoevaluacion estudiantil y un conjunto de items transversales,
tales como el respeto a la diversidad de género, etnia y el medio ambiente. Por otra parte, se agregé
un espacio en donde se pudiese opinar a nivel cualitativo realimentando posibles puntos de mejora
para el o la docente. A partir de este remozamiento, se renovo y fortalecié el instrumento, sustituyendo,
a partir del primer semestre del 2018, los dos instrumentos utilizados para la evaluacion de las unidades

académicas y para el ascenso en Régimen Académico.

3.3.  Supuestos tebricos

Reflexionar sobre la evaluacion del desempefio docente remite a comprender la evaluacién como un
guehacer humano que busca la mejora docente. El diccionario de la Real Academia Espafiola indica
que evaluar es “senalar el valor de algo”, “estimar, apreciar, calcular el valor de algo” o “estimar los
conocimientos, aptitudes y rendimiento de los alumnos”. En otras palabras, evaluar es conocer el
estado actual de una situacion para emitir un juicio de valor al respecto.

La evaluacion del desempefio docente, por su parte, es un ejercicio complejo, pues intervienen factores
diversos, algunos evidentes y otros no tanto, que tienen relacién directa con la forma de pensar la
docencia, con la empatia que se sienta con el curso, con la cantidad de estudiantes en el curso, con la

naturaleza de la profesion, y otros mas.

20El instrumento se encuentra en el ANEXO 2
21 https://dle.rae.es/evaluar?m=form
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En este caso, el problema de investigacion se desarrolla alrededor de conceptos como la evaluacion
del desempefio docente y la coherencia curricular y didactica. Es por eso que el marco teorico abordara
estos conceptos, que son tomados en cuenta para entrevistar a la poblacién docente que participa en
este estudio.
La evaluacion, como proceso humano, es una condicion que tenemos las personas para repensar
lo que hacemos. En las organizaciones, la evaluacién es un proceso que busca el mejoramiento de
las cosas. La evaluacién trasciende la aplicacién de instrumentos y es, en general, un proceso
colectivo. En la UCR este proceso da insumos a las Unidades Académicas para crear y desarrollar
procesos de mejoramiento. La evaluacion docente implica el fortalecimiento de una cultura
evaluativa de parte de todos los que trabajamos en la universidad, sea como informantes a completar
los cuestionarios o como tomadores de decisiones (Francis, Kikut y Molina, 2020).
La evaluacion docente puede abordar tres dimensiones: la personal, la disciplinar-profesional y la
pedagdgica, por lo que los instrumentos de evaluacion deberian informar sobre esas tres dimensiones.
La evaluacion docente, como cualquier otra actividad evaluativa, es una accion pedagdgica, es una
estrategia para direccionar el quehacer hacia el logro de los propésitos institucionales, por lo que
trasciende el instrumento utilizado. En el caso de la Universidad de Costa Rica son dos los propoésitos

fundamentales, el reconocimiento de méritos académicos y la mejora docente.

3.3.1. Evaluacion del desemperio para la mejora docente

Referirse a este apartado implica referirse a dos aspectos esenciales. El primero trata de comprender
el quehacer docente; el segundo es relacionado a la evaluacion docente. Este ejercicio, junto con la
comprension de la coherencia pedagogica, curricular y didactica, ayudard a conceptualizar la
evaluacion del desempefio docente.

El quehacer docente:

Mucho se ha escrito a nivel mundial sobre este tema. No obstante, en el contexto de la presente
investigacion, nos referiremos al quehacer docente en el nivel de la educacion superior, particularmente
al que realizan las personas profesionales en las distintas areas del saber, sin tener, necesariamente,
formacion pedagogica. El quehacer docente es relativamente claro: las personas que quieren aprender
en la universidad quieren aprender una profesion y las personas docentes trabajan para que sus
estudiantes la aprendan. Para algunos esto significa que la poblacién estudiantil reciba la informacion
gue ofrecen, para otros es promover la construccion de conocimientos a partir de esos saberes que
ofrece y para otros es la relacion de los saberes ofrecidos con las situaciones reales del contexto. Todos
estos saberes que se comparten en cada uno de los cursos son seleccionados a partir de la propuesta
curricular de la que forma parte. No es lo mismo ser docente en ingenieria, que en nutricion, en
arquitectura o en antropologia. Asi como tampoco es o mismo ser docente en los primeros cursos del

plan de estudios o en los ultimos.
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Mas concretamente, las personas docentes esperan -y desean- lograr que sus estudiantes aprendan.
Este concepto de aprender puede comprenderse a partir de una gama de opciones que van desde la
transmisién pura de informacién hasta la construccién absoluta de saber por parte de quienes son
estudiantes. Aunque se entiende que también en el quehacer docente se aprende no solo a ser mejor
profesional, sino a ser mejor docente cada dia. En otras palabras, se cumple la premisa de Freire “no
hay docencia sin discencia” (Freire, 1997, p.24) queriendo decir que, en todo acto pedagdgico, todas
las personas que participan aprenden y ensefian.

Debemos considerar a la educacion y a la ensefianza como procesos criticos, de busqueda, reflexién,
indagacion y construccion. Los educadores, por lo tanto, debemos propiciar ambientes apropiados para
su vivencia, ambientes caracterizados por la libertad, el respeto y la tolerancia, donde afloren la
imaginacion, la creatividad, la reflexion y las respuestas innovadoras (Hernandez, 2002, p. 120).
Ensefiar no existe sin aprender y viceversa y es con esta vivencia como, histéricamente, mujeres y
hombres percibieron que era posible trabajar maneras, caminos, métodos de ensefiar. Aprender
precedié a ensefiar o, en otras palabras, ensefiar se diluia en la experiencia realmente fundadora de
aprender. Carece de validez la ensefianza que no resulta en un aprendizaje en que el aprendiz no se
volvié capaz de recrear o de rehacer lo ensefiado, en que lo ensefiado que no fue aprehendido no pudo
ser realmente aprendido por el aprendiz (Freire, 1997, pp. 25-26).

Adicionalmente, es necesario tener presente que el quehacer docente no es una accién en el aire, sino
gue es un acto pedagdgico que se instaura en un proyecto curricular determinado y en una sociedad
especifica. Su naturaleza pedagdgica esencial es promover aprendizajes intencionados y definidos
previamente en una propuesta curricular que, a su vez, se sustenta y se orienta hacia el logro del perfil
de egreso previamente definido, con base en las necesidades socio-histéricas, epistémicas y
pedagdgicas de la profesion en el contexto social que se desarrolla.

Este contexto social es muy diferente al de hace algunos afios, pues actualmente se experimentan
muchos cambios, entre ellos el acceso a la informacion. Como plantea Serrano (s.f.), “los cambios
habidos en el contexto social, desde las sociedades primitivas orales, hasta las lecto-escritoras, y en la
actualidad la configuracion de la Sociedad de la Informacién (Sl), denotan evoluciones, no solo
culturales y comunicativas, sino también cambios en la manera de entender la educacién” (p. 1).

Es por eso que el quehacer docente también necesita experimentar cambios, pues los contextos de los
gue provienen sus estudiantes estan expuestos a estos cambios, y por lo tanto, afectan sus formas de
aprender. No es lo mismo aprender cuando no existian tecnologias de la informacion y la comunicacién
gue ahora, cuando si existen, y mucha de la informacién que reciben en las lecciones ya la han
encontrado en la red de informacién. Es necesario trascender el hecho de memorizar la informacion y
para eso se necesita aprender sobre pedagogia.

La persona docente fuera de ser una portadora de conocimiento “disciplinar” de acuerdo con el dominio

de conocimiento de su profesion, en el plano de la pedagogia se considera un productor de saber
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pedagdgico, es decir un sujeto productor de conocimiento, un sujeto de poder y un sujeto politico
(Bernal, 2006, p. 5).

Shulman (en Garritz y Trinidad-Velasco, 2004) plantea que la poblacién docente construye tres tipos
de conocimiento: “(a) conocimiento del contenido tematico de la materia, (b) conocimiento pedagdgico
del contenido (CPC), “el tema de la materia para la ensefianza”, y (¢) conocimiento curricular” (p. 2).
El contenido tematico de la materia y el conocimiento curricular hablan por si mismos, pues el primero
se refiere al conocimiento en la mente del profesor y el curricular a los programas o disefio curricular
especifico de la carrera que se imparte. De alguna manera se ajusta a compartir su conocimiento
profesional y se ajusta a lo indicado en el perfil de egreso profesional y en el programa del curso que
imparte.

Sin embargo, el conocimiento pedagdgico del contenido es “el conocimiento que va mas alla del tema
de la materia per se y que llega a la dimension del conocimiento del tema de la materia para la
ensefianza” ... que incluye “las formas mas utiles de representacion de estas ideas; las analogias,
ilustraciones, ejemplos, explicaciones y demostraciones mas poderosos; en pocas palabras, las formas
de representacion y formulacion del tema que lo hace comprensible a otros” (Shulman, 1987, p. 9 en
Garritz y Trinidad-Velasco, 2004, pp. 2-3).

De alguna manera se refiere a la interpretacion y transformacion del contenido tematico de acuerdo a
las caracteristicas de sus estudiantes y lograr que ese conocimiento tenga sentido para quienes
aprenden. Como dicen Veal y MaKinster es “la habilidad para traducir el contenido tematico a un grupo
diverso de estudiantes usando estrategias y métodos de instruccion y evaluacion multiples, tomando
en cuenta las limitaciones contextuales, culturales y sociales en el ambiente de aprendizaje” (1999 en
Garritz y Trinidad-Velasco, 2004, pp. 3-4).

El quehacer docente implica, basicamente, aprender y ensefiar en forma simultanea. Lo anterior
significa que este quehacer puede promover la basqueda, creaciéon y desarrollo de actividades en las
gue, las y los estudiantes, tengan la oportunidad de interactuar con textos asi como con otras personas
y que, mediante esa interaccién, construyan conocimientos e igual dinamica para el docente, pues
aprende a partir de la interaccidn que se genera en sus lecciones.

Lo ideal para que el quehacer docente logre que sus estudiantes aprendan significativamente, es que
este quehacer sea reflexivo, indagador y autocritico con respecto a sus logros pedagogicos en los
cursos que imparte, de manera que, a la vez que sus estudiantes aprenden, también él o ella aprende.
“Los profesores deben ser co-aprendices con sus alumnos y disefiadores de procesos y ambientes de
aprendizajes” (Tunnermann, 2006, p.2).

Ya lo menciona Badilla (2009) plantea que el aprendizaje significativo se logra cuando la poblacion
estudiantil es activa en sus entornos de aprendizaje, tanto presencial como virtualmente y que esta
actividad puede centrarse en cinco acciones sustantivas: relacionar, disefar, publicar, intercomunicar

y programar. “Existen entonces grandes retos para la educacién para los tiempos presentes y
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venideros: es necesario acoger el pensamiento complejo, descentralizar el aprendizaje y utilizar las
TICS para interrelacionar, intercomunicar, programar, proponer, crear, publicar” (Badilla, 2009, p.111)
Entonces, vamos a entender por aprendizaje aquel acto humano que se genera como consecuencia
de una interaccién con el entorno o contexto. Esta interaccion genera emociones que provocan deseo
de mantenerse cerca o de alejarse de la vivencia y, por lo tanto, de conocer mas o conocer menos.
Esta emocion es clave en la construccion de aprendizaje significativo. Una emocién agradable se
genera cuando el saber que se encuentra en la leccién tiene sentido en su vida personal y laboral, en
otras palabras, cuando lo que encuentra en los cursos es interesante. En esta interaccion, las personas
reaccionan distinto de acuerdo con su situacion social de desarrollo, es decir, de acuerdo con su historia
y su contexto. Por eso, cada ser humano se ve convocado, o rechazado, por la accién del otro, de
modo que, simultaneamente al aprendizaje de alguien, quienes estan en ese contexto también
aprenden.

Una situacion social de desarrollo es definida por Vygotski (1983, p.51, en Chavarria, 2011, p. 47) como
“una relacion peculiar, Unica e irrepetible, especifica para esa etapa de la vida, entre el nifio y su medio,
ante todo social”. Eso significa que el o la estudiante establece una relaciéon unica mediante la cual, no
solo se forma profesionalmente, sino que también construye su forma de estar y de actuar en el mundo.
Las relaciones que establezca con sus docentes y con sus compafieros y comparieras influyen en el
desarrollo de su personalidad y de su aprendizaje de la profesion.

Por eso aprender es de las acciones mas complejas que existen. Es evidente que aprender implica la
construccién de una idea o de un saber tedrico 0 empirico que previamente no existia y que, en el
momento que se construye, forma parte de la persona para siempre. Aprender es una accion que
sucede a lo largo de la vida, pues se aprende siempre, en cada espacio de interaccion.

En el contexto de la Educacién Superior, el aprendizaje se promueve en el marco de lo indicado en la
propuesta curricular en la que se participa y previamente enmarcado y reflejado en el perfil de egreso
profesional. Para un o una docente es imposible afirmar cual ha sido el aprendizaje de cada uno o una
de sus estudiantes. Lo que es posible afirmar es que cada aprendizaje, sea cual sea, se da en una
situacion social de desarrollo mediante una vivencia que es determinada por el contexto universitario
gue viene a complementar el bagaje historico cultural de cada estudiante y por la disciplina que se
estudia.

El quehacer docente toma en cuenta algunos elementos curriculares y didacticos. En el caso de la
Universidad de Costa Rica, se cuenta con lineamientos emitidos por el Centro de Evaluacion
Académica. El instrumento utilizado para guiar el quehacer docente es el programa de la unidad de
aprendizaje o, como se le llama comidnmente, el programa del curso. Este programa, que también se
le ha llamado carta al estudiante, es basicamente un contrato pedagdgico, entre docentes y
estudiantes, acerca de lo que se esta por conocer y lo que se espera que hagan las y los estudiantes.

Todos los programas de cursos en la Universidad de Costa Rica se caracterizan por poseer una sigla,
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un nombre, una cierta cantidad de créditos?? y de horas clase?, ciclo?, clasificaciéon? y modalidad?.
Algunos tienen requisitos y correquisitos ( Bolafios, 2016, p. 3).

Ademas, en ellos se incluye una descripcién del curso, los objetivos 0 competencias, los contenidos
por abordar, asi como la metodologia, la evaluacion, un cronograma y la bibliografia. En cuanto a la
metodologia, este aspecto es central en la posibilidad creativa que ofrece, pues es quien imparte el
curso que imagina las mejores formas de compartir esos saberes que tiene bajo su responsabilidad.
También la evaluacion tiene su dosis de creatividad, pues estd demostrado que las evaluaciones
mediante examen no siempre garantizan conocer los aprendizajes significativos, sino mas bien,
fortalecen la memoria.

El profesor construye su practica docente en una etapa de planeacion y en otra de ejecucion o
interaccion, e involucra a un profesor activo que toma decisiones para conducir el aprendizaje y resolver
las situaciones que surgen (Cafiedo y Figueroa, 2013, s.p.).

Un programa de un curso refleja la visibn que tenga el docente sobre el aprendizaje, salvo la
descripcion, los objetivos o competencias, el resto es una accién didactica, es decir, una accién creativa
gue concrete espacios para el aprendizaje significativo. De ahi lo dificil de la docencia en la educacién
superior. El o la docente presenta determinado asunto, lo intercambian -o lo transfieren- a/con sus
estudiantes, quienes aprenden lo que quieren y pueden aprender. Para quien ejerce la docencia es
imposible conocer qué aprendieron sus estudiantes. De ahi la paradoja, un curso universitario es para
aprender determinados asuntos propuestos en un disefio curricular, solo que, de todo eso, no se sabe
con claridad que se aprendié.

En sintesis, el quehacer docente es un ejercicio pedagdgico y didactico que responde a una propuesta
curricular reflejada en un perfil de egreso profesional y demarcado por un area especifica de la
profesién de que se trate. También esta determinado por el tipo de curso, pues puede ser tedrico,
practico o laboratorio o de otro tipo, como un médulo; por su nivel de virtualidad y por su ubicacién en

la malla curricular. No es lo mismo un curso al iniciar la formacién que al final de ella.

La evaluacion docente:
La evaluacién de un acto pedagdgico, es una observacion que genera un juicio de valor con respecto
a lo que se espera. El quehacer docente, como parte de sus acciones para promover aprendizajes,

incluye la evaluacién de los aprendizajes. Siempre es necesario un ejercicio evaluativo para reconocer

22 De acuerdo con el Convenio para unificar la definicion de crédito en la Educacion Superior de Costa Rica (aprobado en sesion 2297-16, 19/07/1976) el crédito es “una unidad
valorativa del trabajo del estudiante, que equivale a tres horas reloj semanales de trabajo del mismo, durante 15 semanas, aplicadas a una actividad que ha sido supervisada,

evaluada y aprobada por el profesor" (p.1) http://www.cu.ucr.ac.cr/normativ/definicion_credito.pdf

23Qué pueden ser tedricas, practicas, laboratorio o teérico-practicas

24 Se refiere al ciclo o semestre de estudios en el disefio curricular. Para Bachillerato son 8 ciclos y para Licenciatura son 2 ciclos.

25 Se refiere a si el curso es PROPIO del plan de estudio de la Unidad Académica, es de SERVICIO, ofrecido para estudiantes de otros planes de estudio (otras unidades académicas)
0 es MIXTO, cuando se ofrece tanto para el propio plan, como de servicio para otras carreras (Bolafios, 2016, p. 3)

26 Presencial, Virtual, Bimodal
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los aprendizajes obtenidos y emitir un juicio que, en el caso de la poblacién estudiantil universitaria, es
de aprobacién o reprobacién del curso.

Algo similar se realiza con respecto al quehacer docente. Las organizaciones educativas que realizan
evaluacién docente lo hacen con ese propdsito, es decir, valorar la calidad pedagdgica del quehacer
docente. Y, para realizarlo, desarrollan diferentes mecanismos e instrumentos con los cuales se obtiene
informacion que genera unos resultados que, organizados, sirven para emitir un juicio de valor con
respecto a lo que se espera de ese 0 esa docente. Parece una idea sencilla pero no lo es tanto, pues
las organizaciones estan ante el desafio de lograr que estos procesos de evaluacion docente tengan
sentido para las personas evaluadas y que sirvan de insumo para conocerse y mejorar su quehacer
docente.

El estudio de la competencia del personal docente universitario es motivo de preocupacioén desde
inicios del siglo XX, pasando por los 50 y se intensifica entre los afios 70 y 80. Obviamente, en la
actualidad esta area es impostergable debido al rol del funcionario universitario, como actor social,
guien debe ensefiar a aprender a sus estudiantes y, a su vez, llevarles a tomar iniciativas innovadoras
en el mundo cambiante del cual es participe. (Acevedo y Olivares, 2010, p. 21).

Tradicionalmente, la evaluacion se ha entendido como un proceso objetivo que busca aclarar aspectos
de una realidad que se concibe como predecible, contabilizable, generalizable y, sobre todo, libre de
valores. En este sentido, la idea de evaluacion se asocia al uso de parametros, indicadores, métodos
gue promuevan la objetividad y la distancia entre lo que se evalla y las personas involucradas en
practicar la evaluacion ... Hoy en dia, sin embargo, la teoria de la evaluacion esta siendo reconstruida
mas alla de este enfoque tradicional, en el entendido de que "la realidad" es dinamica, diversa,
compleja, cambiante, subjetiva. De ahi que la evaluacién se concibe como un proceso mas reflexivo y
menos informativo, en donde se incorporan los valores, las preocupaciones y las concepciones iniciales
de las personas involucradas, asi como el contexto histérico y las situaciones en donde suceden los
hechos que se evaltan. (Calderén y Vargas, 2005, p.3)

Es por eso que evaluar significa algo mas que medir, implica describir, comprender, interpretar y
reinterpretar la propia forma de realizar los procesos. La evaluacién se concibe como un proceso de
reflexion que se realiza a través de un andlisis critico de una situacién, problema o proceso social, y
gue empieza a ser desarrollado a partir de los valores, las preocupaciones y las concepciones iniciales
de las personas involucradas. Como indica De Alba (1991, 1993), la evaluacion es un proceso reflexivo
gue considera tanto el origen y desarrollo de un proceso dado o situacién, como sus caracteristicas
estructurales (Vargas et al., s.f.).

Si con respecto a la poblacion estudiantil podemos decir que la evaluacién es el mecanismo -o las
acciones didacticas- que desarrolla el o la docente para conocer qué aprendieron sus estudiantes y si
eso que aprendieron coincide con los propdsitos del curso, ¢, que podemos decir de los resultados de

la evaluacién del quehacer docente? Si los resultados de la evaluacién son positivos, entonces solo
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resta continuar motivando y promoviendo espacios de reflexion constante en torno a este quehacer.
Pero si los resultados de esta evaluacion muestran que las acciones docentes estan lejos del propdésito
institucional, entonces ¢,qué puede hacer la institucién cuando un o una docente obtiene una calificacion
de “reprobado o reprobada”?

Evaluar, por lo tanto, es una accion compleja, aunque tradicionalmente haya sido desarrollada con
simpleza, pues se ha utilizado para conocer el nivel de dominio teérico y didactico que muestra la
poblacion docente. En el caso de la Universidad de Costa Rica, y debido a razones histéricas y de
capacidad institucional, se aplican cuestionarios que, como se mostré paginas atras, revisan el
cumplimiento de la normativa institucional y aspectos didacticos. No obstante, no incluyen aspectos
relativos a contar con realimentacion para mejorar el quehacer docente con respecto a la construccion
de aprendizajes significativos por parte de sus estudiantes.

Cualquier accion evaluativa es -0 mejor dicho deberia ser- también una accion de aprendizaje. Es una
oportunidad de oro para provocar una interaccion intelectual entre la persona evaluada, la teoria y el
contexto. Por eso, es deseable que las y los docentes aprovechen la evaluacion del quehacer docente
para mejorar sus practicas didacticas. En una accién evaluativa es deseable que, simultaneamente a
la evaluacion, la poblacidon docente construya nuevos aprendizajes sobre ensefiar y aprender, por eso
cualquier acto evaluativo debe trascender lo meramente instrumental.

Evaluar este quehacer es conocerlo y emitir un juicio de valor al respecto. Tinnermann nos ofrece una
idea orientadora cuando plantea que la evaluacion, cuando es comprendida como una estrategia de
mejoramiento y transformacion, no es un fin en si misma, sino que es el medio para lograr que sus
resultados tengan una utilizacion real y sirvan de base para la toma de decisiones orientada a garantizar
la calidad. La evaluacion es un proceso continuo integral y participativo que permite identificar una
problematica, analizarla y explicarla mediante informacién relevante en torno al objeto de estudio,
permite valorar y enfocarse hacia aspectos concretos y especificos del objeto de estudio (2006, pp.17-
18).

El concepto de evaluacion necesita “resignificarse a la luz de las practicas existentes y de las
propuestas actuales en el &mbito universitario; buscar consenso en la comunidad universitaria sobre lo
gue se debe entender por un desempefio docente de calidad y por Gltimo, articular procedimientos de
evaluacion y uso de los resultados” (Calderdn y Vargas, 2005, p.2).

En Chihuahua, México, la Secretaria de Educacion Publica (Martinez-Chairez y Guevara, 2015), emite
un planteamiento que podria orientar esta necesaria resignificacion, pues va mas alla de la medicion
pura. Inicia con una descripcion genérica de la evaluacion del desempefio y complementa definiendo
la evaluacion del desempefio docente, que a lo largo de esta reflexion se ha venido denominando como

guehacer docente, aunque en realidad, por ambas expresiones puede entenderse lo planteado en el
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Diccionario de la Real Academia Espariola?’, “desempefiar es ejercer las obligaciones inherentes a una
profesién, cargo u oficio”, no obstante al mencionar quehacer docente se quiere resaltar el caracter
cotidiano de la docencia.

La evaluacion del desempefio de una persona significa evaluar, por un lado, el grado de cumplimiento
de sus funciones y responsabilidades establecidos por la instituciéon de pertenencia, y por otro, la
calidad con que se lleva a cabo la funcion en términos de rendimiento y los logros obtenidos en un
tiempo determinado que permitan realizar una valoracién y dar a conocer las fortalezas y areas de
oportunidad para la mejora de la funcién. ... La evaluacion del desempefio docente es un proceso
sistemético cuyo propdsito es emitir juicios de valor sobre la calidad del cumplimiento de
responsabilidades docentes en la ensefianza, aprendizaje y desarrollo de los estudiantes, a través de
un seguimiento permanente (Martinez-Chairez y Guevara, 2015, p. 114).

Y Ponce (2005, en Martinez-Chairez y Guevara, 2015) plantea que el “ desempefio profesional docente
es la actuacion del profesor de acuerdo a sus competencias pedagdgicas para poder orientar, guiar, y
evaluar el proceso de aprendizaje del alumno, para lo cual se debe tener el dominio de tareas y
funciones especificas para la funcion docente” (p. 114).

En otras palabras, el quehacer docente lleva consigo la construccién de saberes pedagdgicos, es decir,
curriculares y didacticos que le permiten crear estrategias de aprendizaje oportunas para que sus
estudiantes construyan aprendizajes significativos con respecto a la profesion que aprenden. Si esta
persona docente, ademas, interactlla con sus colegas y se capacita en pedagogia, puede lograrse una
docencia de calidad y coherente con el curriculo y, por tanto, el perfil de egreso.

Autores como Giroux (1997) y Apple (1996) conciben a los educadores como “trabajadores culturales”,
intelectuales con una relativa autonomia estructural, gue son capaces de ejercer cierta direccién cultural
en los diferentes grupos con quienes trabajan, para provocar la transformacion social e impulsar
practicas democraticas que conlleven a la comprensién critica de las sociedades y su desarrollo
(Calder6n y Vargas, 2005, p. 5).

Estas autoras (Op cit) consideran que la labor docente, que actualmente es evaluada desde un enfoque
técnico-academicista, centrado en “productos, numero de publicaciones, grado académico, calificacion
de sus alumnos” atiende mas a los resultados que al proceso (p.4). En la Universidad de Costa Rica,
este ha sido el enfoque que, en la practica, mas ha prevalecido y por lo tanto, la evaluacién del
desempefio docente no ha incidido o ha incidido muy poco en las mejores formas de realizar la funcién
docente.

Se hace necesario privilegiar un papel mas activo del profesorado en el disefio, desarrollo, seguimiento
y reformulacion de estrategias pedagdgicas, en el cual la evaluacién cobra importancia, en tanto

proceso reflexivo que permite el autoanalisis de la labor docente y la reflexion de su quehacer con miras

27https://dle.rae.es/desempe%C3%Blar
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a su mejor desempefio (Op cit, p. 5). Ellas, como parte de ese proceso reflexivo de autoanalisis,

plantean que los “atributos propios de una buena docencia” se enfocan en tres dimensiones: qué debe

saber el docente, es decir sus conocimientos, qué debe saber hacer refiriéndose al método,

tecnologias, técnicas, competencias did4cticas y, finalmente, como debe ser y comportarse o sea

establecer relaciones, practicar habilidades sociales y desarrollar actitudes personales (Op cit, p. 6).

1.

Los conocimientos o saberes son de tres tipos. Uno, son aquellos propios de la profesion y que
corresponde ensefar en sus distintos cursos. Para este caso es necesario haber construido
saberes propios de su profesién, como es su preparacion académica. Dos, conocer aspectos
pedagdgicos de la Educacion Superior, como son la teoria de la educacién, tanto curriculo como
didactica, referida en particular a la profesion que se ensefa y reflejada en los programas de
los cursos que imparte asi como en su practica docente. Tres, la normativa institucional no
puede ser desconocida pues esa es la normativa en la que se enmarca su quehacer docente y
gue refiere aspectos como principios; normas universitarias, sus deberes y derechos; sus
obligaciones contractuales; las costumbres y formas de hacer de la comunidad universitaria.

El saber hacer la docencia tiene que ver sobre todo con la planificacion de los procesos de
aprendizaje de sus estudiantes reflejada en el disefio de su programa de cursos y cuidando la
coherencia entre los objetivos y los contenidos. También este aspecto esta relacionado con las
estrategias didacticas desarrolladas en el transcurso de las lecciones, es decir, “la habilidad
para encontrar la combinacién de métodos mas adecuada a la naturaleza de lo que ensefiay a
las caracteristicas de la poblacion estudiantil promoviendo la motivacion del estudiantado asi
como la construccion de aprendizajes significativos. Este aspecto también incluye las
estrategias de seguimiento y evaluacién de los aprendizajes, cuidando su funcion formativa mas
gue de medicidn, asi como la investigacion que realice, pues esta es una actividad esencial del
guehacer docente. Esta investigacion puede ser, por ejemplo, sobre el quehacer docente o
sobre la didactica especifica de la profesion que se ensena. “El ejercicio docente constituye en
si mismo la calidad de la docencia. Su evaluacién tiene la mayor importancia para todos los
procesos de mejora 0 aseguramiento de la calidad, para la formacién y profesionalizacién del
profesorado y para la toma de decisiones departamentales” (Op cit, p. 10).

Esta tercera dimension, que se refiere al como ser, tiene que ver con “actitudes propias,
identificables y por tanto reconocibles en el comportamiento del personal docente, cuya
presencia debe contar con un reconocimiento en términos de incentivos y de sanciones” (Op
cit, p.12) que generen un clima armonioso, agradable y motivador del aprendizaje, por ejemplo
el respeto en el trato al estudiantado, la apertura intelectual, su disponibilidad de atender al

estudiantado, dentro y fuera del aula y su preocupacioén por facilitar su aprendizaje, entre os.
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La relacion entre el quehacer docente, su evaluacién y la coherencia pedagogica, curricular y didactica
existe, pues ambas tienen el mismo propdsito, que es promover el aprendizaje con sentido y que sea

significativo. Esa es la razén por la que a continuacion se hace una exposicién al respecto.

3.3.2. Coherencia pedagdgica, curricular y didactica.

Al hablar de coherencia pedagdgica, curricular y didactica nos lleva a entender, inicialmente, estos tres
conceptos. Coherencia se asume a partir de la Real Academia Espafiola (2014, parr. 1), donde se
define como “conexion, relacion o unidon de unas cosas con otras”, por lo que se entiende que “la
educacidn, el curriculo y la did4ctica se cohesionan, se conectan y se relacionan a partir de un comun
denominador” (Gonzalez, 2018, p. 12), es decir, a partir del imaginario de ser humano que se desea
formar o educar, sus caracteristicas, sus conocimientos, habilidades y valores. Es lo que,
tradicionalmente, en las propuestas curriculares se llama “perfil de egreso profesional”.

La pedagogia se entiende como la ciencia que tiene por objeto de estudio la educacion, cuyo método
de estudio es interpretativo y produce construccién tedrica, ofrece el sustento teérico y las premisas
necesarias para dirigir los esfuerzos en pro de formar o educar personas, especificamente en el campo
curricular y didactico. La pedagogia “piensa en el proceso educativo del ser humano. Esto significa que
estudia todas las manifestaciones sociales en las que se intercambia y construye conocimiento”
(Gonzalez, 2014, p. 56). La educacidn, en cambio, es un acto natural y espontaneo, mientras que la
pedagogia se encarga de construir actos pedagoégicos.

Los actos pedagdgicos son aguellos que se desarrollan con una intencionalidad dirigida al aprendizaje
en espacios didacticamente pensados. La pedagogia, entonces, es la ciencia que estudia esos actos
educativos y que, por lo tanto, construye teoria educativa que nos orienta en el disefio de actos
pedagdgicos (Gonzalez, 2017, p. 19). Esta intencionalidad conlleva un determinado interés, un foco de
atencion, es decir, un enfoque pedagoégico. Retomando el aporte de la Real Academia Espafiola (2014,
parr. 1), se observa que enfoque es la “accion y efecto de enfocar”, en otras palabras, es dirigir la
atencion y la accién hacia donde esta el interés, lo que significa, en el ejercicio docente, que este
quehacer se enfoca o pone atencion “desde determinadas ideas previas acerca del aprendizaje que
caracterizan su vision de mundo, lo que la acerca a uno -0 varios- enfoques pedagogicos
determinados”.

Dado que la pedagogia es un acto intencionado para formar determinado perfil de ser humano, y que
esa intencion responde a una determinada vision de mundo en el que interactian los seres humanos,
se hace necesario recordar el aporte de De Souza Silva (2011, p. 104) cuando propone que en todo el
planeta se est4 experimentando la convergencia de, al menos, tres revoluciones en conflicto, las cuales
pueden ser denominadas: la revolucion cibernética, la revolucion econémica y la revolucion contextual

de mundo, y que cada una lleva implicita una determinada vision de mundo que, a su vez, se refiere a
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un determinado perfil de ser humano. De acuerdo con cada vision del mundo, construimos un
imaginario de ser humano y, ejercemos el oficio de educar en respuesta a ese imaginario (Tabla 9).

Tabla 9: Visiones de mundo en conflicto en el contexto de cambio de época

Vision cibernética Vision mecadoldgica Vision contextual

Fuente: Elaboracién propia a partir de De Souza Silva, 2011.

Ahora bien, entendiendo que segun la vision de mundo que se tenga influye en el perfil de ser humano
gue se considera necesario en la sociedad, entonces puede establecerse una relaciéon entre este
imaginario y la posicién curricular y didactica. Dicho de otro modo, segun el ser humano que se crea
necesario para la sociedad, asi se van a seleccionar los procesos curriculares y didacticos para educar.
Estas tres visiones de mundo, en términos pedagdgicos, orientan la teoria educativa que, de una u otra
manera, puede responder a una de estas tres visiones de mundo segln quien la proponga. Por eso
cada docente puede “reconocer su propio enfoque pedagoégico, reconocer el enfoque pedagogico de
la propuesta curricular y, algo mucho mas importante, si su enfoque pedagdgico personal es diferente
al enfoque de la carrera en que participa” (Gonzalez, 2014, p. 58).
En términos generales, puede asumirse los aportes de De Souza (2011) para hacer una analogia con
los enfoques pedagogicos. Es decir que a cada vision de mundo le corresponde un enfoque pedagdgico
Pagina 49 de 159



especifico. Siguiendo a Gonzalez (2014) puede afirmarse que una vision de mundo cibernética
corresponde al enfoque conductista, a la visibn mercadoldgica le corresponde un enfoque cognitivo y

a una vision contextual corresponde un enfoque critico (Tabla 10).

Tabla 10: Coherencia entre pedagogia, educacion, curriculo y didactica

Educacion
Enfoque vision de Enfoque

pedagdgico mundo - ser curricular

Estrategias didacticas

humano

Fuente: Elaboracién propia

El curriculo se comprende como “la accion humana que estructura, de manera creativa, las acciones
planificadas para formar un determinado tipo de ser humano mediante procesos educativos dirigidos al
respecto” (Gonzalez, 2017, p. 8). De fondo lo que es claro es que el curriculo no es neutro, sino que
responde al ejercicio del poder mediante una construccion politico-ideologica, que de fondo tiene la
intencion de formar personas que transformen la sociedad en la direccion deseada por quienes
disefiaron la propuesta curricular.

Una propuesta curricular es la representacion simbolica de un sistema compuesto por las realidades
ocurrentes y las proyecciones sobre las interacciones entre elementos y dinamicas en una institucién
0 proceso educativo. Es decir, el curriculo a través de su expresion elaborada, que podriamos llamar
‘disefo curricular’, nos presenta lo que existe (elementos materiales, impersonales o personales,
procesales, filosofia, objetivos, aspectos juridicos, histdricos...), asi como las interacciones que tienen
lugar entre esos elementos -componentes estaticos- y los procesos -componentes dinamicos-. (Aldana,
1996, p. 207)

Y, tal como se ve en la Tabla 10, la teoria curricular habla de enfoques curriculares. Ruiz (2005), por

ejemplo, plantea la existencia de tres enfoques: tecnoldgico, deliberativo y critico y Escudero (1999)
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propone el técnico y experto; el deliberativo y practico y el critico y postmoderno. Estos autores
coinciden en la comprensién de cada uno de esos enfoques pudiendo afirmarse responden a las
mismas premisas pedagdgicas.

Tanto el enfoque tecnolégico como el técnico y experto asumen que la realidad es estatica, Unica,
convergente, fragmentable y que se comprende a partir del método cientifico, por lo que el conocimiento
curricular es universal, objetivo, neutro, racional, controlable y eficaz.

El enfoque deliberativo y el practico conciben la realidad con un fendémeno dinamico, maltiple, holistico
y divergente, en tanto el curriculo se construye con un fin “estrictamente técnico” (Escudero, 1999, p.
125). Este enfoque es practico o experiencial, es decir, promueve experiencias de aprendizaje
colaborativas, lo que le da el caracter de deliberacion con énfasis en la construccién de conocimiento.
Finalmente, el enfoque critico se relaciona con el critico y postmoderno, porque conciben la realidad
como un fendémeno compartido, histérico, construido dinamica y colectivamente, en donde la
construccion del conocimiento se realiza desde la participacion y comunicacion, influenciados por el
contexto (cultura, politica, economia, otros) cuyo conocimiento curricular busca identificar y comprender
los problemas en su contexto en un dialogo teoria-realidad.

El tercer concepto necesario de abordar, para entender la coherencia entre pedagogia, curriculo y
didactica, es el de didactica, entendida como el instrumental creativo, en forma de experiencias o
actividades creativas, que propone el o la docente, para lograr con éxito educar en funcion del logro del
perfil de salida. Es toda actividad creativa, disefiada especialmente para lograr el perfil de salida, tanto
en la construccion de conocimientos y en el desarrollo de habilidades y destrezas, como de la vivencia
de las actitudes y los valores. “No hay ninguna duda de que la didactica expresa el referente practico y
operativo mas natural y propio de la pedagogia”. (Aldana, 1996, p. 219)

Toda accion didactica, supone el propésito de mediar, corregir y estimular la experiencia del encuentro
entre un sujeto que ejerce una serie de funciones sobre o con un contenido, 0 mejora capacidades
diversas, de suerte que quedan transformadas y enriquecidas dichas funciones y capacidades que en
un sentido general reconocemos como aprendizaje. (Gimeno, 2010, p. 37)

Por eso se afirma que la didactica es un arte, aunque también incluye técnicas y estrategias. En realidad
es un concepto complejo. Es un arte, pues involucra la dimension creativa, sin embargo, también tiene
un marco de accion teorica y técnica, el cual es la disciplina, ciencia, técnicas y métodos necesarios de
aprender para lograr el dominio de la profesién que se aprende, por lo cual, ha sido concebida como
“el arte de ensefar, de instruir’. (Aldana, 1996, p. 220).

Las estrategias didacticas creadas estan influidas por varios factores. Uno es el Mandato Pedagdgico
Institucional, es decir, aquella aspiracion institucional acerca del tipo de ser humano que desea formar
la institucién, organizacion, ambito o proyecto educativo en que se desenvuelve. Este Mandato

Pedagdgico puede entenderse como
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...el compromiso que toda institucion educativa asume ante su poblacion meta, sea cual sea el nivel
educativo, desde el inicial al superior, y se traduce en la formacion de un determinado perfil de ser
humano definido, explicito y coherente con las ideas inspiradoras que la crearon. A partir de él es
posible determinar el enfoque pedagogico y sus respectivas estrategias institucionales, curriculares
y didacticas (Gonzélez, 2017, p. 19)
Otro factor que incide en la seleccion de las estrategias didacticas es el perfil de salida o perfil de egreso
profesional. Un perfil de egreso profesional orienta las “intencionalidades o estados meta terminales”
(Diaz Barriga, citado por Ysunza, 2010, p. 53). El perfil de egreso implica
Conjuntar una visiébn humanista, cientifica y social de manera integrada, alrededor de conocimientos,
habilidades, destrezas, actitudes, valores, etcétera [asi como] la delimitacion de las &reas o sectores
donde se llevara a cabo la labor del egresado, los principales @mbitos de la actividad profesional a
realizar y las poblaciones o beneficiarios de su labor profesional. (Diaz Barriga, citado por Ysunza,
2010, p. 53)
El tercer factor se refiere la posicion teorica personal de la o el docente y reflejada en su propia
concepcion de los procesos de aprendizaje. Cada ser humano asume una propia visiéon de mundo,
consciente o inconscientemente, lo que hace que se posiciones en un determinado enfoque
pedagdgico, que a la vez coincide con un enfoque curricular.
La estructura invisible que une a estos tres factores -Mandato Pedagdgico Institucional, Curriculo y
Didactica - es la coherencia que existe entre ellos. La orientacion o enfoque didactico dependera de la
orientacion o enfoque curricular y este, a su vez, dependera del Mandato Pedagdgico Institucional.
Estan unidos por una columna vertebral invisible, a la cual se llamara el enfoque pedagdgico. Existe
coherencia entre el Mandato Pedagogico Institucional, la propuesta curricular y la didactica cuando
estos tres tienen en sus fundamentos el mismo enfoque pedagdgico.
“La educacion es la vision, la intencion; el curriculo es el esqueleto, la forma de organizar esa intencién
y la didactica es el musculo, la forma de llevar al aula esta intencién” (Eleonora Badilla Saxe,
comunicacion personal, 30 de abril 2016).
Es posible encontrar la coherencia pedagdgica, curricular y didactica detectando el enfoque pedagogico
predominante en el Mandato Pedagdgico Institucional (Gonzéalez, 2017), en las propuestas curriculares
y en las estrategias didacticas. Si en los tres procesos prevalece el mismo enfoque pedagdgico
entonces podemos hablar de coherencia. Es importante tener claro que es casi imposible que haya
presencia de un enfoque sin influencia de los otros, por lo que lo conveniente es encontrar el enfoque
pedagdgico que prevalece sobre los otros dos.
La coherencia entre educacion, curriculo y didactica se encuentra cuando, en una propuesta curricular
determinada, todos sus elementos responden al mismo -0 mismos- enfoques pedagogicos, pues puede
darse el caso de que se asuma premisas pedagdgicas de distintos enfoques pedagdgicos. En este

sentido, el propésito de encontrar la coherencia, no es dictaminar qué enfoque debe prevalecer en cada
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propuesta curricular, sino que las personas involucradas en esta propuesta curricular puedan encontrar
el enfoque pedagdgico tanto en su perfil de egreso como en su propuesta curricular y en las estrategias
didacticas que desarrolla, tanto para determinar su coherencia interna como para su correspondencia

con el Mandato Pedagdgico Institucional (Gonzalez, 2018, p. 14)

3.3.3. Evaluacion de coherencia pedagdgica, curricular y did4ctica en el desempefio docente
Si la evaluacién es una mirada observadora que recoge informacién para emitir un juicio de valor y la

coherencia curricular es el esfuerzo por actuar con base en un mismo enfoque pedagdégico, entonces,
se puede afirmar que evaluar el cumplimiento de la coherencia curricular en el desempefio docente
implica observar, en ese proceso de evaluacion, lo siguiente:

e Sila persona docente conoce el Mandato Pedagogico Institucional o perfil de egreso genérico.

o Sila persona docente conoce el Perfil de egreso profesional de la carrera que se impatrte.

e Si el programa del curso que imparte responde a estos perfiles de egreso

e Relacionar si las estrategias didacticas desarrolladas responden a los perfiles y al curso.

e Relacionar esos perfiles y las estrategias didacticas con los enfoques pedagdgicos.

e Si el programa del curso que imparte responde a estos perfiles de egreso

¢ Silas estrategias didacticas desarrolladas en el curso responden al programa del curso

¢ Determinar el enfoque pedagdgico que prevalece en todas esas acciones

e Detectar si en todas prevalece el mismo, o los mismos, enfoques pedagogicos.
Es fundamental entender que la coherencia curricular, mas que un producto, es un proceso de
construccién permanente y que, en cada carrera universitaria, puede ser logrado mediante espacios de
reflexion pedagoégica continuos. Incluso esos espacios pueden contar con los resultados de la
aplicacion del cuestionario como recurso despertador del andlisis que se realice. Incluso puede
pensarse en desarrollar esos espacios con grupos pequefios o grupos medianos. O, también, invitar
personas a la unidad académica, que comparta sus reflexiones pedagogicas.
Ademas, es poco real pretender que prevalezca sélo un enfoque pedagdgico o que sea el mismo
enfoque en todas las acciones, pues la diversidad humana también se refleja en el quehacer
pedagdgico. Lo relevante cuando se habla de coherencia curricular, es enfocarse en la toma de
conciencia sobre los propios actos, lo cual se logra con realimentacion (que proviene de los resultados
de la evaluacion) y con reflexion colectiva y periddica acerca de las pretensiones de la institucién, de la
carrera y de las acciones didacticas que podemos realizar para lograrlo.
Es por eso que la propuesta de la presente investigacion se enfoca en considerar que, con respecto a
la autoevaluacion del desempefio docente, pueda adaptarse para que también evalle si el o la docente

conoce los aspectos necesarios para lograr la coherencia curricular en los cursos que imparte.
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4. PROCEDIMIENTO METODOLOGICO

4.1. Tipo deinvestigacion (indicar caracter, enfoque y profundidad)

La presente investigacion es de tipo descriptivo. Es de tipo descriptivo porque su objeto de estudio
busca “ describir situaciones y eventos. Esto es, decir cdmo es y como se manifiesta determinado
fendmeno” (Hernandez, Fernandez y Baptista, 1998, p. 60). No obstante, esta categoria no alcanza
todo lo esperado pues, enfatiza en la relacién de variables, cuando en la presente investigacién, si bien
se va a describir el fendmeno de la evaluacién del desempefio docente a partir de los aportes de las
personas consultadas, no se relacionaran variables, sino que la descripcion sera el insumo para
determinar las caracteristicas que debe tener la evaluacion del desempefio docente en la educacion
superior y garantizar la coherencia pedagdgica, curricular y didactica generando aprendizajes
significativos por parte de la poblacion estudiantil. Se pretende “ampliar el espacio de accion de los
actores involucrados y obtener conocimiento cientifico” (Keune y Boog, 2000, p. 17).
Por su parte esta investigacion tiene un enfoque cualitativo, estructurado en unidades de andlisis,
enfocado en procesos y en explicaciones (Martinez 2006, citado por Rodriguez, 2010, p .47), por su
parte, ha resumido las caracteristicas de esta aproximacién al sefalar que “la investigacién cualitativa
trata de identificar la naturaleza profunda de las realidades, su estructura dinamica, aquella que da
razon plena de su comportamiento y manifestaciones”. No significa que esta opuesto a lo cuantitativo,
es mas bien que integra este aspecto en aquellos momentos del proceso en que los datos cuantificables
ayudan a la comprensién del proceso. Es por eso, gue la presente investigacién se orienta a:
1. Realizar andlisis de procesos y no de productos terminados
2. Busca la interpretacién sin limitarse a la descripcién
3. Estudiar el proceso de cambio, dando prioridad al proceso y no al objeto y revisando la relacién
entre posibles causas y factores que intervienen en el proceso
4. Retomar los aportes de las personas consultadas es fundamental pues el “potencial del lenguaje
para describir un conjunto de casos, y para comunicar el contenido de la experiencia humana,
es tremendo” y transforma la realidad de quien se expresa ( Langer, en Eisner, 1998, p. 45)
De acuerdo con Langer (en Eisner, 1998) la investigacion cualitativa tiene seis rasgos (p. 49) que,
aplicados al contexto de la presente investigacion, se entiende de la siguiente manera:

¢ El enfoque, es decir aquello a donde se va a dirigir la atencion. En este caso, es el proceso de
evaluacion de desempefio docente. Es lo que otros autores llamarian unidad de analisis.

e Elrol de la persona investigadora, que no se desprende de su subjetividad, sino que la acepta y
es consciente de que “la manera en la cual vemos y reaccionamos frente a una situacion, y como
interpretamos lo que vemos, lleva nuestra propia firma (p.51).

e Su caracter interpretativo, es decir, justifica y explica la informacion que recibe e interpreta en

funcién de la situacion estudiada, en este caso el proceso de evaluacion del desempefio docente.

Pagina 54 de 159



“ Su propésito es descubrir debajo de la conducta manifiesta el significado que los hechos tienen
para quienes los experimentan” (p.53)

e “Un lenguaje expresivo y la presencia de voz en el texto” (p. 54) dando visibilidad a las personas
afectadas por el proceso estudiado.

e Pone atencion a lo concreto, es decir, que retoma la informaciéon recopilada y las voces
escuchadas, para organizarlas en funcion de la unidad de andlisis, a saber, el modelo de
evaluacion del desempefio docente.

¢ Valida la coherencia, intuicion y utilidad instrumental pues “la evidencia empleada en los estudios
cualitativos llega a multiples fuentes...lo que cuenta es una cuestion de juicio” (p. 57)

De acuerdo con lo planteado, se puede concluir que, en el presente proyecto de investigacion, la unidad
de andlisis es la evaluacion del desempefio docente en la UCR vy las categorias de analisis son
Evaluacién - Desempefio Docente - Estrategias didacticas que reflejan coherencia curricular y didactica.

4.2. Descripciény teoria del método

El proceso metodolégico de este proyecto contempla que la “estructura y la articulacion de los
procedimientos metodolégicos deben inspirarse en la naturaleza del proceso mental del
descubrimiento” (Martinez, 1996, p.99) rescatando la dimensién dialéctica en nuestro quehacer
docente, con contradicciones presentes y desafios que no pueden controlarse con recetas, por lo que
una primera aproximacién metodoldgica es realizar un proceso “que va del todo a las partes y de éstas
al todo” (Martinez, 1996, p.99).

Desde esa perspectiva, el método que se privilegia en esta investigacion es el de investigacion tedrica,
pues pretende “mejorar el estatus cientifico de una teoria” (Martinez, 1996, p. 241) que, en este caso,
es la teoria que prevalece en la UCR y que considera que para valorar el desempefio docente solo es
necesario una lista de chequeo de aspectos didacticos sin contemplar la vinculacién existente entre la
propuesta curricular y el Mandato Pedagdgico Institucional. Esta investigacion pretende contemplar y
ampliar el concepto de evaluacién del desempefio docente que prevalece en la UCR, a partir de la

obtencién de la construccion mental simbdlica presente en las personas participantes.

4.3. Poblacion de estudio ala que va dirigida la investigacion

Los sujetos informantes se caracterizaron por ser poblacion docente y administrativa que participa en
los procesos, tales como la Comisién de Régimen Académico, la Seccién de Régimen Académico, la

Direccion del CEA, docentes en condicién de catedraticos.

4.4. Proceso de seleccidon de la muestra o participantes

Los criterios de seleccién para la poblacion docente y administrativa se observan en la Tabla 11.
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Tabla 11: Criterios de seleccién para la poblacion participante - administrativa y docente

Poblacién Criterios de inclusién

1. Serdocente integrante de la Comision de Régimen Académico por tres afios 0 mas,
para la entrevista.
2. Seleccion de dos docentes por area académica, que cumplan con :
Docente a. estar laborando en la UCR
b. uno estar en condicion de interinazgo y el otro en Régimen Académico
c. tener categoria de Asociado o Catedratico
3. Trabajar de manera continua en la UCR durante el 2018.

1. Trabajar, hace mas de cinco afios, en la Seccion de Apoyo a la Comisién de
Régimen Académico del Centro de Evaluacion Académica.

2. Tener contacto con docentes que solicitan ascenso en régimen o reconocimiento de
pasos docentes.

Administrativa

Fuente: Elaboracioén propia

4.5. Técnicas de recoleccion de lainformacion

¢ Organizacion de la informacién documental en apartados teméaticos: evaluacién, desempefio,
modelos de evaluacién del desempefio.

o Entrevistas estructuradas, individuales y grupales, para conocer, desde las voces de
Comision de Régimen y de la Seccion de Apoyo a Régimen Académico, las fortalezas y
limitaciones del modelo de evaluacion utilizado actualmente.

e Entrevistas estructuradas a la poblacion docente, dos por area académica.

4.6. Procesamiento y herramientas de andlisis de la informacién

Para el analisis de la informacion, se tiene presente la relacién entre el marco conceptual, la pregunta
de investigacion, el método con el que se recogeran los datos asi como la interpretacion algunas
conclusiones, sabiendo que en el camino pueden renacer otras preguntas que inciden sobre el marco
conceptual, que deba revisarse y mejorarse. “De ese modo la teoria y la investigacion se alimentan
reciprocamente en un movimiento recursivo que ineludiblemente ocurre en un entramado de
movimientos historicos, sociales y culturales ( Rodriguez, 2010, p.47.)

Para el andlisis de la informacion aportada se construirdn cuadros que organizan la informacion segun
categorias de analisis. Es importante considerar que la participacion no forma parte del objeto de
estudio, sino que son informantes clave. No obstante, en aras de proteger la rigurosidad investigativa,
se les pedira que firmen el consentimiento informado que provee la Vicerrectoria de Investigacion de la
UCR.

5. ANALISIS Y DISCUSION DE LOS RESULTADOS
La investigacion busca responder la siguiente pregunta problema: ¢Qué caracteristicas debe tener la

evaluacion del desempefio docente en la Universidad de Costa Rica para garantizar la coherencia
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pedagdgica, curricular y didactica y propiciar la construccién de aprendizajes significativos?. Su
respuesta nos lleva a comprender que la evaluacién del desempefio docente implica también un
proceso de aprendizaje para la persona docente evaluada. Es decir que la evaluacion de la docencia
incide, o deberia incidir, en la mejora docente.

La mejora docente se genera a partir de nuevos aprendizajes, por lo que es, también, una vivencia,
una experiencia de interaccion con la poblacién estudiantil, gracias a la informacion que ésta le aporta,
sea mediante la aplicacion de un cuestionario 0 mediante otras técnicas. Cuando la persona docente
recibe esta informacién, experimenta emociones que pueden ser satisfactorias, provocando deseo,
curiosidad y sentido en su vida como docente.

En otras palabras, cuando las respuestas a los instrumentos de evaluacion ofrecen informacion Gtil a
la persona para mejorar su quehacer docente, se experimentan emociones gratificantes. Por eso, es
necesario que los procesos de evaluacion docente formen parte de espacios permanentes o periodicos
de interaccion donde las personas docentes puedan compartir sus emociones, relacionarlas con su
saberes pedagdgicos y, con eso, construir saberes didacticos y, en consecuencia, mejorar su quehacer
docente.

Esos espacios son esenciales y sus temas de reflexiéon deberian rondar los abordajes pedagogicos de
la carrera. Puede ser a nivel curricular, conociendo el mandato pedagdgico institucional, el perfil de
egreso, la naturaleza del curso, los aprendizajes esperados, o a nivel didactico, construyendo
estrategias de aprendizaje en las cuales se aplique el curriculo haciendo que los contenidos o
competencias sean el instrumento de logro de la propuesta curricular. Esto es lo que se llama
coherencia curricular, es decir, la relacion pertinente entre perfil de egreso, naturaleza del curso y
estrategias pedagodgicas, y solo puede lograrse a partir de reflexiones cotidianas y continuas.

El presente andlisis de resultados espera encontrar factores e imaginar rutas para que la evaluacion
del desempefio docente genere esa construccion de saberes pedagdgicos (curriculares y didacticos),
gue sirvan de base en el disefio y puesta en practicas de los cursos y promuevan la creacién de
estrategias de aprendizaje oportunas y pertinentes para la construccién de aprendizajes significativos
con respecto a la profesion que se aprende. En sentido 6ptimo, se espera que la construccion de estos
saberes pedagodgicos se realice en interaccién con colegas, fortaleciendo procesos sociales de
construccion de aprendizaje.

El presente andlisis de resultados se organiz6 en apartados conceptuales, revisando, por una parte, la
presencia de la coherencia curricular y, por otra parte, destacando fortalezas y limitaciones de los
diferentes mecanismos, tanto de los mecanismos de evaluacion del desempefio docente, utilizados,
tanto en universidades estatales nacionales y extranjeras, como a partir de las opiniones y criterios del
personal docente entrevistado.

La poblacion participante estuvo constituida por 28 personas, de las cuales, las personas

administrativas entrevistadas fueron las que trabajan en la Seccién de Régimen Académico de la

Pagina 57 de 159



Universidad de Costa Rica, con quienes se realizd una entrevista grupal. En relacion con las personas
docentes que participaron, se encuentran las que integran la Comision de Régimen Académico de la
UCR, el personal docente que obtuvo la categoria de catedratico en los Ultimos cinco afios y que aceptd
la entrevista, las personas docentes que participaron en el grupo focal, asi como el personal docente
gue coordina procesos de evaluacion docente en las Escuelas de Ciencias de la Comunicacion

Colectiva y Agronomia (Tabla N. 12).

Tabla 12: Poblacién participante en la investigacion

Poblacion Instancia/Actividad Cantidad

Administrativa Seccién de Régimen Académico - CEA 4

Comisién de Régimen Académico -

Consejo Universitario 5
Entrevistas individuales 9
Docente Grupo focal 7
Escuela de Agronomia 2

Escuela de Ciencias de la
Comunicacién Colectiva

Fuente: Elaboracién propia

Los apartados de este capitulo son los siguientes. El primer apartado presenta la relacion explicita y
concreta entre la evaluacién del desempefio docente y la coherencia curricular. El siguiente, muestra
las diferentes experiencias que desarrollan otras universidades publicas occidentales en Europa y
América. Luego, el tercer apartado, presenta fortalezas y debilidades del modelo de evaluacion del
desempefio docente en la Universidad de Costa Rica, liderado por el Centro de Evaluacion Académica.
El cuarto apartado expone opiniones y criterios del personal docente de la UCR, asi como algunas
experiencias desarrolladas en torno a estos procesos de evaluacion docente. Se finaliza con un quinto

apartado, que propone una ruta institucional para la mejora docente.

5.1. Laevaluaciéon del desempefio y la coherencia curricular

Como se ha venido afirmando, la coherencia curricular se refiere a la relacion congruente entre las
acciones que realiza la persona docente, el programa del curso, el perfil de egreso y el mandato
pedagdgico institucional. Eso significa que el quehacer docente responde a lo indicado en esos
aspectos, sin que eso signifique limitar la creatividad y la libertad de catedra, pues éstas Ultimas se
refieren al &mbito especifico de la persona docente: las lecciones y sus respectivos aprendizajes.

Dicho de otro modo, un quehacer docente es coherente con la propuesta curricular cuando las acciones
didacticas que realiza responden al mandato pedagdgico institucional, al perfil de egreso profesional
(que se basa en los marcos referenciales de la profesion), a los propositos y a la naturaleza del curso

gue imparte.
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Un modelo de evaluacion del desempefio para la mejora docente cuyo propésito sea evaluar la
coherencia curricular, necesita incluir los aspectos mencionados y revisar el enfoque pedagdgico que

prevalece en ese quehacer (Tabla N.13).

Tabla 13: Aspectos necesarios para evaluar el desempefio para la mejora docente segun el logro de coherencia curricular

Mandato Pedagogico Institucional:

Conoce y cumple con la normativa | Conoce y responde al perfil de egreso

institucional genérico institucional
Enfoque pedagogico:
conductual, cognitivo y critico

Propuesta Curricular:

¢cual enfoque prevalece en cada uno de
estos aspectos?
¢prevalece el mismo enfoque o son
enfoques diferentes?

Conoce el marco socio-histdrico, Conoce el perfil de egreso de la carrera

pedagdgico y epistémico

Relacion con el programa del curso Conoce su propio enfoque pedagogico

Estrategias Didacticas:

Relacionadas con el perfil de egreso | Recursos relacionados con las

y el programa estrategias didacticas

Relacion con la naturaleza vy | Relacion interpersonal con estudiantes

propdsitos del curso (programa)

Fuente: Elaboracion propia

5.2. Modelos de evaluacion: abordaje de otras universidades

La busqueda y seleccion de universidades a incorporar en esta investigacion partié de dos criterios;
uno, que se ubicaran en occidente (Europa y América) y, otro, que fueran universidades publicas.
Teniendo esto presente, las universidades seleccionadas se encuentran en Europa (Alemania y
Espafia), en Estados Unidos de Norteamérica (Michigan y Carolina del Norte) y en América Latina,
desde México a Bolivia (Tabla 14).

Una vez seleccionadas, se busco un contacto directo o mediante correo electrénico con cada una de
las instituciones. Se obtuvo respuestas de 16 universidades. Entre los contactos directos, fue posible
conocer la experiencia vivida por la estudiante Laura Augsburg, quien cursa la carrera de Psicologia en
la Universidad de Bonn (Alemania) y con Bertha Orozco Fuentes, docente e investigadora del Instituto
de Investigaciones sobre la Universidad y la Educacién (IISUE) de la Universidad Nacional Autbnoma
de México, posibilitando tener informacion de primera mano.

En cuanto a las restantes universidades, se buscé el contacto a través de los correos electronicos
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brindados por las paginas oficiales de las entidades encargadas de la evaluacién docente, teniendo
respuesta de la Universidad de Michigan, Universidad Complutense de Madrid, Universidad Nacional
Auténoma de Honduras, Instituto Tecnolégico de Costa Rica y la Universidad Técnica Nacional de
Costa Rica. No obstante, con la Universidad Estatal de Carolina del Norte, la Universidad de San Carlos
de Guatemala, Universidad Nacional Autbnoma de Nicaragua, Universidad Nacional de Costa Rica,
Universidad de Panama, Universidad Central del Ecuador, Universidad Nacional Mayor de San Marcos
(Peru) y la Universidad Mayor de San Andrés (Bolivia), no se logré obtener respuestas mediante los
contactos ofrecidos en las distintas paginas web consultadas, por lo que se procedié a sistematizar la
informacion obtenida mediante dichas paginas y, en algunos casos en donde fue posible su acceso en
linea, sus respectivos reglamentos de evaluacion.

El caso de la Universidad de Costa Rica es particular por tratarse de la institucién en estudio. En este
caso se contactd personal directamente relacionado con la investigacion, se consultd fuente
documental y se aport6 el conocimiento de la investigadora colaboradora, Master Adriana Solano.

De acuerdo con la informacion obtenida, fue posible constatar que todas estas universidades cuentan
con una instancia institucional lider de los procesos de evaluacion del desempefio docente (Tabla 14).
Para la Universidad de Michigan se sabe que es la Oficina de Registro quien se encarga de administrar
el proceso de evaluacion docente, aunque se carece de detalles sobre su funcionamiento, y en la
Universidad Nacional Autbnoma de Nicaragua y la Universidad Nacional de Costa Rica no fue posible

conocer el nombre de la instancia que se encarga de eso.

Tabla 14: Instancia institucional a cargo de la evaluacion del desempefio docente segun universidad

Universidad Instancia institucional

Universidad de Bonn Centro de Evaluacion y Métodos (Zentrum fiir Evaluation und Methoden, ZEM).

Universidad Complutense de Madrid

Universidad de Michigan

Universidad Estatal de Carolina del Norte

Universidad Nacional Auténoma de México -
UNAM

Universidad de San Carlos de Guatemala

Universidad Nacional Auténoma de Honduras

Universidad Nacional Autonoma de Nicaragua

Universidad de Costa Rica

Instituto Tecnoldgico de Costa Rica

Comision de Calidad de la Actividad Docente del Profesorado y equipo de evaluacion
por pares (evallan mediante el programa DOCENTIA-UCM).

Oficina de registro (Office of the Registrar)

Oficina de Investigacién y Planificacion Institucional (administra el programa de
evaluacion ClassEval) y la asesora el Comité de Evaluacion de la Ensefianza.

1. Consejos Técnicos de las Unidades Académicas en cada Instituto o Facultad.
2. Direccion General de Asuntos del Personal Académico (DGAPA), todo el personal

Departamento de Evaluacion y Promocion del Personal Académico.

Departamento de Seguimiento y Monitoreo de la Carrera Docente.

No se lograr obtener dicha informacién

Centro de Evaluacién Académica, Vicerrectoria de Docencia

Departamento de Recursos Humanos, Programa de Evaluacion del Desempefio.
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Tabla 14: Instancia institucional a cargo de la evaluacion del desempefio docente segun universidad

Universidad Instancia institucional

Universidad Nacional de Costa Rica No se lograr obtener dicha informacién
Universidad Técnica Nacional de Costa Rica Direccién de Evaluaciéon Académica

Direccion de Evaluacion y Perfeccionamiento del Desempefio Docente, administra el

Universidad de Panama Sistema de Evaluacién del Desempefio Docente.

Universidad Central del Ecuador Comision de Evaluacion de la Universidad.

Comision de Evaluacion Docente de cada Facultad.

Universidad Nacional Mayor de San Marcos El Comité de Gestién de la Escuela Profesional aplica la evaluacion.

La evaluacién docente debe estar a cargo de las respectivas comisiones creadas en

Universidad Mayor de San Andrés - .
los Consejos de carrera o facultativos.

Fuente: Elaboracién propia

Lo anterior demuestra que la mejora del desempefio docente es una preocupacion institucional y que
requiere inversion de talento humano para gestar este proceso. Queda claro que esta instancia tiene
caracteristicas diferentes en cada universidad, lo cual tiene sentido pues cada institucion tiene sus
particularidades.

Todas las universidades revisadas asignan determinado rol docente en relacion con su proceso de
evaluacion del desempefio, lo que para esta investigacion tiene sentido, pues cada persona tiene
distintos intereses e inquietudes con respecto a sus propios ejercicios docentes, incluso también,
condicionado por la profesion que ensefian. Para efectos del andlisis de la informacién se excluye a la
Universidad de Costa Rica, pues sera analizada en el siguiente apartado. Son 10 universidades que
asignan determinados roles a la poblacion docente, en diversas formas y grados de participacion.

En Europa, en Bonn, Alemania, la persona docente puede agregar preguntas al instrumento de
evaluacion segun los objetivos de los cursos que imparten y de esta forma se garantiza que los
resultados tengan sentido para su mejora docente. En Madrid, Espafia, las personas docentes eligen
el quehacer que quieren evaluar, puede ser docencia o0 investigacion u otras acciones realizadas,
siempre que sea al menos la mitad de lo que hace. Esto le permite conocer los resultados de lo que
realiza en el momento, de manera que puede elegir aquello en lo que se sienta que debe mejorar, o al
contrario, evaluar en lo que mejor se siente, pues en esa universidad existe una serie de beneficios que

se ganan a partir de los resultados de la evaluacion.

Tabla 15: Rol del docente en la evaluacion del desempefio

Universidad Rol de las personas docentes por evaluarse

Puede complementar la evaluacion con sus propias preguntas segun los objetivos

Universidad de Bonn
planteados en sus cursos.

Selecciona las actividades docentes concretas que desean incluir en la evaluacion,

Universidad Complutense de Madrid siempre que someta a evaluacion un minimo del 50% de su docencia.
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Tabla 15: Rol del docente en la evaluacién del desempefio

Universidad Rol de las personas docentes por evaluarse

Configura su propio instrumento de evaluacion a partir de un catélogo de preguntas que

Universidad de Michigan ) . :
proporciona la universidad.

Universidad Estatal de Carolina del Norte Tiene la posibilidad de crear sus propios cuestionarios.

Es obligatorio presentar un informe anual de labores, en formato digital,que incluye todas
Universidad Nacional Autonoma de México las actividades que desarrolla, sea investigacion, docencia o extension y lo acompafia con
evidencias que hacen constar la legalidad y veracidad de las actividades reportadas.

Universidad Técnica Nacional de Costa Rica

Universidad Nacional de Costa Rica Los y las docentes deben auto-evaluarse.

Universidad de Panama
Universidad Central del Ecuador

Se auto-evallan mediante un informe-memoria de actividades académicas y

Universidad Mayor de San Andrés (Per() -
profesionales.

Fuente: Elaboracién propia

Llama la atencion que las dos universidades en Norteamérica (Tabla N. 15) dan la oportunidad a las
personas docentes de construir sus instrumentos de evaluacién, para lo cual cuentan con un catalogo
de preguntas, algunas obligatorias para todas las personas docentes y otras opcionales. Esto les
permite contar con cierta versatilidad en relacion con la naturaleza del curso que imparten y, ademas,
la universidad podria sistematizar esas preguntas con mayores frecuencias de uso y desarrollar
procesos de formacion continua en pedagogia a partir de esos resultados.

En la UNAM, México, no utilizan un instrumento propiamente dicho, sino la presentacion de un informe
de labores anual demostrado mediante evidencias. La debilidad que podria tener este método es que
se pierde el criterio de las personas estudiantes. De las universidades estudiadas, sélo esta universidad
evalla el desempefio docente mediante el informe de labores sin aplicar instrumentos a la poblacién
estudiantil.

Cuatro universidades, dos costarricenses y dos en Sudamérica, plantean que la evaluacién del
desempefio docente es un ejercicio de autoevaluacién. No obstante, no aclaran detalles sobre el
proceso que realizan.

Para el objeto de estudio de esta investigacion, que es la evaluacién del desempefio para la mejora
docente, es interesante que se le ofrezca, a la poblacién docente, la oportunidad de que las personas
docentes confeccionen su instrumento, pues da el espacio para que la evaluacién pueda adaptarse a
caracteristicas especificas de la docencia. Esta podria ser una innovacién que realice la Universidad
de Costa Rica.

No obstante, también hay que tener presente que asignar participacion activa a la poblacion docente
para la construccién de su instrumento de evaluacion, no le garantiza a la universidad evaluar la
coherencia curricular, pues no todas las personas docentes son conscientes de temas curriculares en

su ejercicio docente, tales como conocer el perfil de egreso, o el plan de estudios, la naturaleza del
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curso y su rol 6ptimo para lograr construccion de aprendizajes significativos.
Dadas las caracteristicas del concepto de coherencia curricular, podria pensarse que es una tarea
institucional, no obstante, para evaluar la coherencia curricular es necesario respetar la diversidad de
carreras y los diferentes perfiles de egreso de las carreras. De manera que la aplicacion de un
instrumento genérico que evalle la coherencia curricular, desde un enfoque cuantitativo, arrojara
resultados poco utiles, en el sentido de que no realimenta el quehacer especifico de la persona docente.
De manera que habria que plantearse el que cada Unidad Académica realice sus propios procesos de
evaluacién del desempefio docente, que incluya la coherencia curricular.
Otro aspecto que resalta es el uso de cuestionarios, practica utilizada en casi todas las universidades.
Resalta la Universidad Estatal de Carolina del Norte que cuenta con cuestionarios diferenciados segun
el tipo de curso (laboratorio, teoria, a distancia, otros). Lo que se detecta de esta Universidad es que
se interesa por evaluar no solo al quehacer didactico docente, sino al aprendizaje y a la estructura y
recursos.
En relacién con los resultados de esta evaluacién, éstos pueden verse desde varias aristas. Una de
ellas tiene que ver con el tipo de acciones que se realicen producto de los resultados de la evaluacién,
sean estimulantes, incentivadoras, formativas, correctivas o disciplinarias. Estas acciones fueron
revisadas en las universidades consultadas, de las cuales se obtuvo informacion de ocho instituciones
(Tabla 16).

Tabla 16: Acciones disciplinarias segin cada universidad

Universidad Acciones

Las personas docentes con practicas excelentes reciben una certificacion en un acto académico.
Se concede el Tramo DOCENTIA-UCM? al profesorado evaluado positivo por al menos 6 afios.
Este tramo es un requisito para obtener una promocién o una estabilizacion del contrato temporal, becas de
movilidad nacional o internacional, intercambios docentes, proyectos de innovacion docente, otros, asi como para
Universidad obtener incentivos académicos y econdémicos. Docentes con una evaluacion excelente y todas positivas en seis
Complutense de afos, obtienen el Premio DOCENTIA-UCM, concretado en un premio econémico.

Madrid Quienes obtienen una evaluacion no positiva, deben evaluar de nuevo su actividad docente el afio siguiente. Alguien
con dos evaluaciones no positivas consecutivas tendra que realizar formacion continua para que solucione en un
curso académico las insuficiencias detectadas.Si la persona docente no realiza esa formacion, ni es evaluado en
tres afios, es automaticamente valorado con una evaluacion negativa y la obligatoriedad de realizar formacion en

el curso académico siguiente.

Universidad Estatal Las jefaturas asignan cursos y valoran asignar incentivos (aumento de salario y promociones) a partir de los

de Carolina del Norte resultados obtenidos. También se toman en cuenta para asignar una plaza permanente a la persona docente.

Instituto Tecnolégico Si la persona docente se niega a ser evaluada por las y los estudiantes, se asigna un cero como calificacion. Si la

de Costa Rica

28EI Programa DOCENTIA, disefiado por la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion (ANECA), brinda una serie de herramientas que permiten
a las universidades espafiolas desarrollar sus propios modelos de evaluacién del quehacer docente; de esta manera DOCENTIA -UCM constituye una
especificacion particular de dicho programa en la Universidad Complutense de Madrid. DOCENTIA-UCM se enfoca en la evaluacién docente en un marco que
incluye cuatro dimensiones: planificacion y organizacion, desarrollo, resultados y procesos de reflexion, mejora y actualizacion de la actividad docente.

https://www.ucm.es/programadocentia
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Tabla 16: Acciones disciplinarias segun cada universidad

Universidad

Universidad Técnica
Nacional de Costa

Rica

Universidad de

Panama

Universidad Central

del Ecuador

Universidad Nacional

Mayor de San Marcos

Universidad Mayor de

San Andrés

Acciones
evaluacion es inferior a 70 durante dos periodos consecutivos, se debe emprender acciones correctivas?.

Quienes tengan notas inferiores a 70 deben practicar una estrategia de mediacion pedagodgica en tres pasos: 1. un
acuerdo sobre las areas a mejorar, 2. aplicacion de la estrategia de mediacion y 3. devolucion de los resultados y
el acuerdo del plan de desarrollo académico.

La normativa permite amonestaciones (suspension sin goce de salario o despidos sin responsabilidad patronal) en

caso de que la persona docente se rehise a desarrollar la mejora docente y/o continde con bajas notas.

Quienes obtengan un porcentaje de 91% y mas, y que sus promedios por area superen el 75%, se consideran para
obtener incentivos como cargos académicos y administrativos, ascensos de categoria y concursos a catedras,
horarios preferenciales, licencias, becas, vacaciones, recontratacién, reconocimiento y distinciones establecidas en
el Estatuto Universitario.

Quienes no alcancen un porcentaje superior al 75%, deben tomar acciones de mejoramiento. Si no mejora en dos

afios consecutivos, reciben una amonestacion,y si persiste por tres afios, se reubica, suspende o remueve.

El personal docente contratado “ocasional” y no supere un 60% en su evaluacién, no renueva su contrato.

El personal docente titular, con menos de 60% en dos afios consecutivos y cuatro evaluaciones, se destituye.

Es una falta disciplinaria el incumplimiento en la realizacién de los componentes de la autoevaluacién y reprobar
en los programas de formacion.

Quienes obtienen “Destacado” pueden obtener los siguientes incentivos: becas dentro o fuera del pais, acceso a

programas de maestria y doctorado, auspicio Institucional para capacitacion y actualizacion.

El Comité del Departamento Académico analiza los resultados obtenidos y desarrolla un plan de mejora dirigido a
aquellos docentes que no sean evaluados de manera satisfactoria. Los resultados son tomados en cuenta para los

procesos de ratificacién y promocion.

Las personas docentes obtienen puntos segun la calificacion obtenida, lo que les permite ascender, permanecer, 0
en su defecto, descender en la categoria de docencia en la que se encuentran (honorifico, extraordinario y
ordinario). Los reglamentos revisados para la presente investigacion, menciona que hay sanciones e incentivos

salariales segun la calificacion obtenida, sin detallar mayor informacién.

Fuente: Elaboracién propia

Como se observa en la Tabla 16, las universidades utilizan los resultados de la evaluacion del

desempefio docente de varias formas:

@ incentivos como aumento salario y promociones 0 ascensos

reconocimiento publico con un certificado

asignar cursos

becas y otras oportunidades de formacion continua

nombramientos estables, que en la UCR se denomina en propiedad o en Régimen Académico
acciones correctivas o el desarrollo de un plan de mejora que incluye asistir a cursos.

se contempla el despido con reiterados resultados negativos

se considera una falta disciplinaria no participar en la autoevaluacion y reprobar los programas

29Reglamento de Evaluacion del Desempefio Académico en el Instituto Tecnoldgico de Costa Rica https://www.tec.ac.cr/reglamentos/reglamento-evaluacion-

desempeno-academico-istituto-tecnologico-costa-rica
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de formacion.
Existen tanto acciones que premian la buena labor asi como acciones de orden correctivo y/o punitivo.
Llama la atencién que casi todas las universidades consideran como una opcién el disefar procesos
de mejora docente, lo cual tiene sentido en este contexto de investigacion, pues la docencia es un
saber que se nutre de conocimientos tedricos, técnicos y empiricos que requieren procesos periodicos
de aprendizaje.
La mayoria de las carreras universitarias, salvo las relacionadas con el campo pedagdgico, cuentan
con personas docentes que son profesionales en la profesion que ensefian, pero no han estudiado
pedagogia o didactica, de manera que puede inferirse que la mayoria de los saberes pedagdgicos en
la educacion superior son de origen empirico, por eso los procesos de evaluacion del desempefio
docente constituyen una oportunidad de aprendizaje para el personal docente, tanto a nivel tedrico-
técnico asi como empirico. Este ejercicio puede ayudar a mantener la motivacion positiva para mejorar
el ejercicio docente.
Los procesos que desarrollan las universidades en otros paises pueden servir de ejemplo o de
inspiracion para mejorar el proceso que desarrolla la Universidad de Costa Rica. En ese sentido se
destacan las siguientes fortalezas y debilidades (Tabla 17).

Tabla 17: Fortalezas y debilidades en los procesos de evaluacion del desempefio docente en otras
universidades.

FORTALEZAS LIMITACIONES

e En muchas de las universidades analizadas se Algunas de las instituciones analizadas se siguen
determina que estas permiten que los y las docentes
tengan un papel activo en la evaluacién docente al
ofrecer la oportunidad de que estos puedan agregar cuantitativa; limitando los alcances de la mejora
sus propias preguntas a la evaluacion segun las
necesidades de sus cursos e intereses particulares.

e Se destaca que las universidades valoran Ia
especificidad del contenido de las evaluaciones segin
el area académica y la naturaleza del curso por
evaluar.

e La innovacion tecnoldgica y la digitalizacion de los
procesos de evaluacion permiten una mayor facilidad y
flexibilidad de los procesos mismos.

e Se observa la importancia de las acciones correctivas
en casos en que los y las docentes tengan bajas
calificaciones de manera reincidente; asi como la
posibilidad de ofrecer espacios de mejora.

e Laautoevaluacion de los y las docentes parece ser una
necesidad para la mejora docente.

guedando dentro de la evaluaciobn meramente

docente.

Fuente: Elaboracion propia

En el caso de la UCR, algunas acciones punitivas son imposibles de ejecutar. Por ejemplo, la
universidad no incluye, en el Reglamento de Régimen Disciplinario del Personal Académico®

sanciones relacionadas con negarse a mejorar los resultados negativos producto de la evaluacién del

30 https://www.cu.ucr.ac.cr/normativ/regimen_disciplinario_docente.pdf
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desempefio docente. En cuanto a los incentivos, la UCR tiene un sistema de pasos académicos que
incluye, como un elemento a valorar, la evaluacion del desempefio docente. Por otro lado, si se quieren
aplicar acciones correctivas o punitivas, se debe velar por el respeto a la normativa y a los derechos
laborales de las personas docentes, documentos de los que se infiere que participar en procesos de
mejora docente son de caracter voluntario.

Adicionalmente, la creacion de estos incentivos y acciones correctivas o punitivas, trasciende la misién
del Centro de Evaluacidon Académica, pues su tarea fundamental es ofrecer el apoyo técnico e
instrumental, es decir, la aplicacion de los instrumentos y la tabulacién de resultados, que son enviados
a las Unidades Académicas. En otras palabras, la mejora docente es un proceso cuya responsabilidad
es de cada Unidad Académica y el STEA-CEA cumple con su tarea esencial, que es la de apoyar
técnica e instrumentalmente este proceso, tal y como lo indica el Reglamento vigente del CEA. Al
aprobarse una reforma integral a ese Reglamento, en el afio 2020, la STEA se incluye en el Area de
Desarrollo y Evaluacion Curricular y Académica e indica, en el articulo 9, que “para el caso de la
evaluacion del desempefio docente tendr& como responsabilidad el proceso de organizacion y
aplicacion de instrumentos y cualquier otra metodologia necesaria, asi como la generacion de
resultados de esta evaluacion™!,

Este articulo 9 apunta bien, pues las acciones posteriores a la obtencion de resultados, orientadas a la
mejora docente, necesitan ser construidas, analizadas y evaluadas a la luz de la profesion que se
ensefia y aprende, en respuesta a la propuesta curricular y a la naturaleza de los cursos, es decir a la
especificidad de los procesos de aprendizaje segun cada profesion. Por lo que la tarea de tomar
decisiones a partir de los resultados deberia estar bajo la tutela de cada Unidad Académica.
Evidentemente, el mejor escenario es cuando la persona docente asume de manera voluntaria su
proceso de mejora docente y aprovecha los resultados de su evaluacion para orientar las areas en que
se esforzara por mejorar. Este escenario no se conoce a ciencia cierta pues, en la universidad no han
sido sistematizadas estas acciones. La evidencia muestra que las evaluaciones se aplican por solicitud
de la direccién, muchas veces por seguimiento a este quehacer y otras en el contexto de la
autoevaluacion con fines de acreditacion, reacreditacibn o compromisos de mejora.

La fragilidad de estas acciones recae en que las direcciones de las Unidades Académicas son por
periodos de cuatro afios 0 maximo 8 afios, por lo que seria conveniente construir un mecanismo para
garantizar que los esfuerzos de mejora docente se mantengan en el tiempo, sin que esto dependa de

la direccién de turno, sino que sea una accién consolidada y legitimada en la Unidad Académica.

5.3. El modelo de evaluacion del desempefio docente en la UCR

La Universidad de Costa Rica cuenta con el Centro de Evaluacion Académica (CEA) para realizar la

evaluacion del desempefio docente. Por la relevancia de esta instancia en el tema curricular y

31 https://www.cu.ucr.ac.cr/normativ/centro_evaluacion_academica.pdf
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evaluativo, se presenta una resefia historica.

5.3.1. El Centro de Evaluacién Académica

En los afos 70, la administracion de la Universidad de Costa Rica realiz6 un estudio sobre la
organizacion universitaria, presentando los resultados en un informe denominado “Interaccion de
Sistemas y Grupos en un Modelo para la Administracion de la Universidad de Costa Rica”y que se
plantearon en el Tercer Congreso Universitario, realizado en el afio 1973 (Gutiérrez Fallas, 2002). A
raiz de los cambios propuestos en dicho Congreso se cred la Vicerrectoria de Docencia, como la
autoridad encargada de orientar, promover, supervisar, evaluar y promover el disefio y desarrollo de
programas de caracter académico dentro de la universidad. Para llevar a cabo dichas tareas, la
Vicerrectoria de Docencia crea varias unidades de apoyo, dentro de las cuales se encuentra el Centro
de Evaluacion Académica (CEA).

En el marco de la construccion del plan estratégico del Centro de Evaluacion Académica, en el afio
2013, se realiz6 una entrevista en profundidad, tipo conversatorio, a ex-directoras y ex-jefes de seccion,
por parte de personas funcionarias del CEA, integrantes de la Comision, con el objetivo de conocer el
contexto en el cual naci6 el CEA, valorar su evolucion y proyectar sus acciones futuras®. Los resultados

se organizan por décadas, seglin momentos clave en la evolucién del CEA durante mas de 30 afios.

Década de los 70's.

La Seccion de Evaluacion, primera denominacion del CEA, pertenecia a la Vicerrectoria de Docencia
y su principal tarea fue evaluar el proceso académico que se llevaba a cabo en la Universidad de Costa
Rica (E. Wong®*3, comunicacién personal, 26 junio 2013). Las primeras evaluaciones docentes se
realizaron en la Escuela de Estudios Generales. Esta seccion de Evaluacion Académica fue creciendo
al punto de necesitar un espacio fisico adecuado para quienes ahi laboraban y tenia dos secciones, la
Seccién de Evaluacion Académicay el Departamento de Investigacion y Evaluacién Académica (DIEA).
El DIEA cre6 un documento denominado Modelo Taxondémico que, entre otras cosas, promovia
estructuras para las Unidades Académicas, tales como secciones, departamentos, escuelas y
facultades, pues no existian en esa época.

Con el Modelo Taxonémico surgieron ciertas dudas que dieron paso a la creacion de la Seccion de
Cargas Académicas, la cual estaba a cargo de Luis Fernando Salazar.

Mientras tanto, la Comision de Régimen Académico, que no formaba parte de la Seccion de Evaluacion,
estaba vinculada al Consejo Universitario (CU). No obstante, tenian una oficina fuera de las

instalaciones del CU, por lo que al conocer el incumplimiento de horario de trabajo establecido por parte

32 Este conversatorio fue organizado por una Comisién de personas funcionarias del CEA, entre ellas la Dra. Victoria Gonzalez Garcia, quien particip6 en el
conversatorio y sistematizé sus resultados. Mismos que son inéditos, aunque una sintesis de ellos puede leerse en el sitio web del CEA

(https://www.cea.ucr.ac.cr/index.php/es/component/sppagebuilder/?view=page&id=12).

33 El sefior Eduardo Wong ejercié como jefe de la Secciéon de Evaluacion Académica méas de 20 afios, hasta el momento de su jubilacién.
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de quienes laboraban alli, se decidi6 vincular, administrativamente, la Comisién de Régimen Académico
ala Seccién de Evaluacion. Por eso, en la UCR esta la Comision de Régimen Académico que pertenece
al Consejo Universitario y la Seccion de Régimen Académico, que pertenece al CEA y brinda apoyo
administrativo a la Comision.

Entre el afio 1976 y 1977, se decretd una serie de documentos de evaluacion docente, pues la UCR no
contaba con ninguno (A. Gurdian®, comunicacion personal, 26 junio 2013), construidos por un grupo
de profesionales de distintas unidades académicas. “En ese momento solo se hablaba de evaluacion
docente, teniéndose poco conocimiento sobre evaluacion institucional, de planes o curricular’ (A.
Gurdian, comunicacién personal, 26 junio 2013). En 1979 es evaluada la Escuela de Arquitectura vy,
poco después, la Escuela de Trabajo Social. En estos afios se hicieron las gestiones para transformar
la Seccién de Evaluacion en el Centro de Evaluacion Docente, concretadas a inicios de la década de
los 80's (Op. cit).

Década de los 80's.

La transformacion de la Seccion de Evaluacion a Centro de Evaluacién Docente, se vio favorecida por
las distintas fuerzas o tendencias que en ese momento predominaban en la universidad. A inicios de
los 80's, Geanina del Vecchio asumio el cargo de Vicerrectora de Docencia y, en marzo de 1982, Alicia
Gurdian asumio el cargo de directora del Centro de Evaluacién Docente, periodo en que se evalla la
carrera de Odontologia, que en ese momento se impartia en San Ramén. Posteriormente se le
denomina Centro de Evaluacion Académica y se promulga el Reglamento que regula su
funcionamiento. La Seccidn de Sistemas fue creada, en el afio 1981, bajo la jefatura del sefior Eduardo
Lopez®®, quien comenta que es en el afio 1985 que llega la primera computadora a la Vicerrectoria de
Docencia, lo que significd un avance importante. En ese mismo periodo, se asigna a la sefiora Argelia
Flores como jefa de la Seccién de Cargas Académicas, luego de haber asumido distintos puestos hasta

llegar a la jefatura del CEA.

Década de los 90's.

Ainicios de la década de los 90's, la sefiora Lucia Camacho dirigio el Centro de Evaluacién Académica,
seguida por la sefiora Teresita Peralta. Camacho encuentra un Centro de Evaluacién Académica
mucho mas consolidado (L. Camacho, comunicacién personal, 26 junio 2013). En ese momento, el
trabajo del CEA se enfoca principalmente en la evaluacion de propuestas curriculares o planes de
estudio, como se les llamaba en ese momento. No se desarrollaban tareas de evaluacién curricular ni

institucional, y la evaluacion docente estaba consolidada y legitimada en la UCR.

34 La sefiora Alicia Gurdian participé en el conversatorio en calidad de ex-directora del Centro de Evaluacién Académica en el afio 1982

(https://www.cea.ucr.ac.cr/index.php/es/component/sppagebuilder/?view=page&id=32).

35 El sefior Eduardo Lépez ha dirigido la Seccién de Sistemas desde ese momento hasta la actualidad.
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En febrero de 1992, con Teresita Peralta como directora CEA, en el periodo 1992 hasta el afio 2000,
se desarrollaron dos areas de trabajo: evaluacion de los planes de estudio y asesoria para la
modificacion y reestructuracion de planes de estudios. Recuerda que en el afio 1993,con Yolanda Rojas
como Vicerrectora de Docencia, se presentaron las primeras iniciativas en relaciébn con temas de
autoevaluacion y acreditacion universitaria.

Para la década de los 90's el crecimiento de las universidades privadas fue en aumento, por lo que se
considerd necesario evaluar la calidad curricular de las carreras universitarias, ante lo cual en CEA se
unié a la discusion relativa a la acreditacion de las universidades. Ante esto, por directriz de la
Vicerrectoria de Docencia, se decidié hacer la autoevaluacion de unidades académicas; razon por la
cual el CEA, por primera vez, intervino en la evaluacién de una unidad académica. Para esto se invitd
a varias unidades a participar de manera voluntaria, entre esas, la Escuela de Quimica, la Escuela de
Sociologia, la Facultad de Farmacia y la Sede Regional del Atlantico. Gracias a dicho proceso se formé
una comision que debia determinar los indicadores de la evaluacion, los logros de la misma, en fin, el
sistema de evaluacion.

En 1996, con la llegada del Rector Gabriel Macaya y la Vicerrectora de Docencia Yolanda Rojas, se
profundizé en el tema de la autoevaluacion y la acreditacion. Por otra parte, el CSUCA logr6 obtener
un financiamiento por parte del gobierno aleman, con el que se logré crear una red de universidades
de Centroamérica en conjunto con universidades de la comunidad europea. Paralelo a esto surgié un
tercer grupo que era liderado por la Unién de Universidades de América Latina (UDUAL), que tenian el
interés de colaborar con el mejoramiento de la calidad de las universidades latinoamericanas. Ante esto
Se propuso promover capacitaciones en procesos de autoevaluacion y acreditacién. En este proceso
el CEA tuvo un rol de importancia, ademas de ser el Unico centro de evaluacién en una universidad
centroamericana.

A nivel externo, el CEA fue un ejemplo en la regién. A nivel interno, fue un poco mas complejo, pues
habia quienes se oponian a la autoevaluacion y a la acreditacion, generando cierta tension en las
labores del CEA, aunque también se alcanzé logros importantes, como por ejemplo, por primera vez
vinieron pares externos a hacer una evaluaciéon a Costa Rica; evaluando el proceso de autoevaluacion

con fines de mejoramiento.

Década del 2000.

La sefiora Marianela Aguilar, directora del CEA, en el periodo 2000 - 2004, decide continuar con el
fortalecimiento de los procesos de auto-evaluacion, tanto como miras a la certificacién como a la
acreditacion. En esos afios, en el &mbito internacional, habia una marcada tendencia en certificar la
calidad de las propuestas curriculares en Educacion Superior, a partir de cuestionamientos que le
hacian a la educacion publica superior en América Latina. Esto significd un reto importante en la

generacion de nuevo conocimiento a través del disefio curricular y de ofrecer posibilidades de apoyo a
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las unidades académicas, en lo que se referia a sus planes de estudio y propuestas curriculares.

A nivel nacional, en la transicion de los 90's al 2000, se vivia una preocupacion por parte de las
universidades publicas a raiz de la proliferacién de universidades privadas. Ante esto, el CONARE tomo
la decision de crear el Sistema Nacional de Acreditacion de la Educaciéon Superior (SINAES) como ente
oficial y bajo decreto de la Asamblea Legislativa, de manera que una carrera acreditada por SINAES
era una carrera reconocida como con calidad. En este contexto, y con el apoyo de la Rectoria, la
universidad se compromete con la calidad educativa y asigna al CEA la tarea de atender y promover
los procesos de autoevaluacion y acreditacion en toda la universidad, buscando proyectar al centro
ante toda la comunidad universitaria, respondiendo a las necesidades nacionales e internacionales.
Esta asignacion implica un antes y un después en cuanto a la estructura del CEA, pues es la génesis
de lo que hoy es el DIEA, estructurado en dos programas, el de Evaluacion y el de Desarrollo

Curricular3,

Direccién

Consejo
Asesor

Seccion de
Seccion de Asuntos

Sistemas Administrativos

Seccion de Seccion de Seccién de
Evaluacién Cargas Régimen

Departamento
de Investigacién
y Evaluacicn
Académica

Académica Académicas Acadéemico

Como parte de esa transformacion, se definieron nuevas tareas, como nuevas lineas de investigacion,
mas proyeccion del CEA mediante publicaciones académicas y manuales que sirvieran de guia a la
comunidad universitaria, participacion en algunas jornadas de investigacion y, también, capacitacion
en temas curriculares y de autoevaluacién y acreditacion.

En lo que respecta a las otras secciones del CEA, no hubo transformaciones de fondo, Unicamente

mejoras en cuanto al aprovechamiento de la tecnologia para mejorar procesos, como por ejemplo,

36 https://www.cea.ucr.ac.cr/index.php/es/component/sppagebuilder/?view=page&id=51
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agilizar la entrega de resultados de la evaluacion del desempefio docente, pues habia muchas criticas,
por parte de la poblacién docente, en relacion con el plazo de entrega de esos resultados o el sistema
de control de cargas académicas que es utilizado por todas las unidades académicas para reportar y

aprobar el plan de trabajo de toda la comunidad docente.

Década del 2010 - 2020.

Como producto de ese proceso, el CEA se ha constituido en una oficina que asesora a la Vicerrectoria
de Docencia en temas curriculares y de autoevaluacion, donde las resoluciones emitidas tienen
caracter vinculante y de estricta aplicacion. No obstante, la fuerte presencia del DIEA, el CEA cuenta
con las otras secciones que ofrecen, a la comunidad universitaria, gestiones técnico - administrativas
en lo que respecta a la calificacion docente para ascenso en régimen académico asi como para la
evaluacion del desempefio docente. La seccién de sistemas tiene una tarea de orden interno pues le
corresponde gestionar aspectos tecnoldgicos para el buen desarrollo de las tareas del CEA.

En este periodo se han emitido resoluciones que orientan ese quehacer. Por ejemplo, la resolucion
gue emite los lineamientos para la distribucion de cargas académicas en la Universidad de Costa Rica,
la unificacion del instrumento de evaluacion docente que recoge la percepcion estudiantil para que sea
utilizado tanto en la evaluacion del desempefio docente como para ascenso en Régimen Académico.
En el afio 2014, la Dra. Victoria Gonzélez y el Dr. Jaime Garcia presentan al VII Congreso Universitario
(Gonzalez y Garcia, 2014) una propuesta de modificacion al Reglamento que fue aprobada por amplia
mayoria, pues este documento no habia tenido modificaciones desde el afio 1984, fecha de su creacion.
En los Gltimos afios anteriores, el Consejo Universitario dio curso al andlisis de esa propuesta®’ y a las
consultas respectivas para culminar aprobando, en el mes de diciembre del 2020, una modificacion
integral del Reglamento®,

Segun este Reglamento, son dos las secciones que realizan tareas relacionadas con la evaluaciéon
docente. Una es la Secciéon de Régimen Académico y la otra es Area de Investigacion y Evaluacion
Curricular y Académica (que funde el antiguo DIEA y la STEA). Cada una de ellas tiene propésitos
distintos. La primera estd enfocada en apoyar administrativamente a la Comision de Régimen
Académico para realizar la evaluacién como parte del sistema de méritos académicos y la segunda
tiene su énfasis en la mejora docente como parte de procesos internos de las Unidades Académicas.
Dado que este proyecto de investigacion tiene por objeto de estudio la evaluacion del desempefio
docente, se procede a explicar ambos procesos evaluativos, no sin antes compartir algunos referentes
recientemente compartidos por la STEA, pues al momento de realizar la investigacién era vigente el
Reglamento anterior.

Un primer aspecto que la STEA toma en cuenta para desarrollar su tarea, se refiere a la relacion entre

37 https://www.cu.ucr.ac.cr/inicio/noticias/noticia/Articulo/proponen-reforma-integral-al-reglamento-del-centro-de-evaluacion-academica-cea.html

38 https://www.cu.ucr.ac.cr/normativ/centro_evaluacion_academica.pdf
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el desempefio docente y la efectividad estudiantil, pues éste requiere de la docencia para manifestarse.
A la docencia la entienden como una accién humana compleja y multidimensional, como un arte, pues
gue incluye emociones que ho es posible valorar o emplear sistematicamente, y una disciplina cientifica
gue requiere aprendizajes concretos (Zamora y Zamora, 2020). En tanto, la persona docente es
protagonista especificamente en el disefio de las estrategias de aprendizaje.
Dado que la evaluacién docente esta directamente relacionada con procesos de aprendizaje, la STEA
afirma que el aprendizaje “no depende unicamente de la capacidad que tiene la persona docente para
motivar y guiar el proceso educativo, sino también de crear o no un entorno que favorezca el
aprendizaje” (Zamora y Zamora, 2020).
Otra afirmacion de la STEA, es que existe una relacion positiva entre la evaluacion docente y la mejora
en la calidad del desempefio del profesorado. Afirmacién que no es nueva, porque desde los afios 70
se generaliz6 la aplicacion de la evaluacion docente por estudiantes con fines formativos
principalmente. Es en ese momento que se valida la necesidad de la evaluacion docente se convierte
en una actividad periédica, no solo por el personal docente, sino también por las personas estudiantes
y personal administrativo.
¢Por qué el uso de cuestionarios para la evaluacion docente? La evaluacion es un campo que
empieza a desarrollarse en los afios 30. La construccion de cuestionarios para evaluar, surge
producto del aporte de diversas disciplinas como la psicologia, la administracion, la estadistica, por
lo que una de las estrategias que mas se han utilizado para evaluar el desempefio docente en la
educacion universitaria es, con toda seguridad, la del cuestionario y su uso se ha generalizado tanto
en Norteamérica, como Europa y Asia. De hecho la evaluacion de la docencia, con base en
cuestionarios de opinién de estudiantes, es reconocida como la estrategia con mayor conocimiento
conceptual y empirico acumulado en el contexto universitario. Su aplicacibn se emplea
practicamente a nivel mundial y su uso es creciente (Zamoray Zamora, 2020).
Por eso, la STEA construye su cuestionario con una base teérica sobre ensefianza y aprendizaje y un
método de analisis factorial o multifactorial que permita medir lo que se desea medir, combinando tanto
el andlisis l6gico como el tedrico y el empirico. También se toma en cuenta la realimentacion sobre las
caracteristicas o dimensiones mas importantes a evaluar en la docencia, desde la perspectiva del
personal administrativo y docente asi como la poblacién estudiantil.
Los criterios de efectividad aplicados son:
¢ Diferenciar entre la evaluacion de la ensefianza o de las mdultiples facetas del trabajo docente
e Tener un balance entre legitimidad, aplicabilidad, validez y confiabilidad
o Clarificar el uso de los resultados, pues hay datos de orden sumativo y de orden formativo
e Los datos formativos motivan el automejoramiento y de propio crecimiento profesional
e Los datos sumativos requieren parametros de desempefio y efectividad para rendir cuentas,

tomar decisiones de contratacion, permanencia laboral o incentivos salariales

Pagina 72 de 159



¢ Requiere revision periodica, superando la perspectiva técnica y pasando a una cientifica (tedrica,
metodoldgica y procedimental)
e Aplicar estrategias de realimentacion y acciones para el mejoramiento, opinién del docente, del
estudiantado y comunicar los resultados
Por todo lo anterior, para la STEA es clave contar con la participacién de las autoridades académicas
de las UA y promover otras formas de evaluar que complementen el cuestionario, con un componente
cualitativo més fuerte, como por ejemplo portafolio de evidencias, observacion por pares, o evaluacion

por pares de otras universidades.

5.3.2. La evaluacién del desempefio docente como parte del sistema de méritos académicos

La aplicaciéon del sistema de méritos académicos en la Universidad de Costa Rica es una tarea del
Consejo Universitario, como lo dispone el Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente®
gue, en su capitulo VII Ascenso en Régimen Académico, establece los lineamientos para crecer en
carrera académica. Para su ejecucion, existe la Comision de Régimen Académico que, nombrada por
el Consejo Universitario, es “la encargada de valorar los atestados y los antecedentes de los profesores
gue han ingresado al Régimen y de establecer la categoria que les corresponde” (Consejo Universitario,
2008, p. 1). El reglamento asigna, a la Comisién, la categoria de autoridad maxima y sus dictamenes
s6lo pueden ser apelados ante el Consejo Universitario.

La complejidad disciplinar de la Universidad esta representada en esta Comision, pues dicho
reglamento establece que la integran “dos miembros de cada una de las areas establecidas en el
Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica, quienes serdn nombrados por el Consejo
Universitario, por un periodo de cuatro afos y podran ser reelegidos por una sola vez consecutiva”
(Consejo Universitario, 2008, p. 1).

La Seccion de Régimen Académico del CEA es la instancia técnico-administrativa que apoya las
labores de la Comision, como por ejemplo, labores secretariales, recepcion de documentos que la
comunidad docente desea le evallen, apoyo logistico para las reuniones o sesiones de la Comision.
Cuando una persona docente solicita una evaluacion para asignacion de puntaje, esta seccién solicita
al STEA la aplicacion de la evaluacion docente a la persona docente, asi como la autoevaluacion y la
evaluacion de su jefatura. Esto por cuanto el proceso de evaluacién para asignacion de méritos se
compone de tres elementos: la evaluacion a partir de la percepcion estudiantil, la autoevaluacion y la
evaluacion de la jefatura.

Para conocer de primera mano la experiencia relativa a este proceso, tanto sus fortalezas como
debilidades, se entrevistd a las personas que integran la comision asi como a las personas

administrativas que laboran en la Seccion de Régimen Académico.

39 https://www.cu.ucr.ac.cr/normativ/regimen_academico_docente.pdf
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La evaluacion docente es entendida, por la Comision de Régimen, como la aplicacion de la normativa
y la asignacion del puntaje correspondiente. De alguna manera, es un trabajo mecanico cuyo trabajo
académico se refiere a la lectura y calificacidon de las distintas publicaciones que llegan a la comision a
ser evaluadas. Ellos y ellas consideran que no tienen la potestad reglamentaria para tener injerencia
mas alla de eso.
La Comision de Régimen tiene como superior jerarquico al Consejo Universitario, instancia que
realiza las modificaciones necesarias al reglamento. La Comision debe aplicarlo y, de
considerarlo necesario, proponer modificaciones al reglamento, siendo el Consejo Universitario
quien finalmente aprueba o no los cambios solicitados. Es una relacion de subordinacion, donde
la comunicacioén es unilateral, en la cual, la comision, presenta informes al Consejo Universitario.
Esta comunicacion se da con la Sub Comisién de Docencia en el Consejo, y es esta sub comision
quien decide si llevar o no al Consejo lo que la Comision proponga (Comisién de Régimen
Académico, comunicacion personal, 14 mayo 2019).
Es importante mencionar que la Comisién de Régimen, como parte de la tarea de evaluar publicaciones,
puede recibir recursos de revocatoria y apelacion. En este Ultimo caso, la apelaciéon es enviada al
Consejo Universitario para que resuelva, como instancia que ejerce la potestad disciplinaria.
En lo que respecta, concretamente, a las limitaciones del modelo de evaluacién del desempefio docente
aplicado por el STEA, se solicitd, a las personas que integran la Comision de Régimen Académico, que
compartieran su percepcién. Estas personas opinan que el instrumento actual tiende a estandarizar el
guehacer docente sin contemplar las diferencias de acuerdo con cada profesion que se aprende en la
Universidad, no toma en cuenta la investigacion y la accion social, resalta el mito de creer que la
poblacion estudiantil utiliza esta evaluacibn como venganza y sobre la necesidad de establecer

sanciones a quienes reiteradamente obtienen malas calificaciones (Figura 3).

Figura 3: Limitaciones del modelo de evaluacién del desempefio docente que se aplica en la Universidad de

Costa Rica, segun integrantes de la Comision de Régimen Académico
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Fuente: Elaboracion propia con base en entrevista a Comision de Régimen Académico (14 mayo 2019)

Por su parte, la Seccién de Régimen Académico del CEA, integrada por las personas que apoyan la
gestion técnico-administrativa, es un espacio sui-géneris pues, siendo personas supervisadas por el
CEA, brindan servicios a las personas que estan supervisadas por el Consejo Universitario. La
Comision de Régimen Académico rinde cuentas ante el Consejo Universitario, con base en el
cumplimiento del Reglamento de Servicio Docente y Régimen Académico.
Desde el punto de vista de esta Seccion, el CEA puede conceptualizar la evaluacion a partir de tres
lineas principales:

1. desarrollo y evaluacioén curricular

2. gestion de la calidad, excelencia

3. evaluacién docente
En este ultimo punto, de la evaluacion docente, participan dos secciones del CEA que apoyan el
qguehacer de la Comision de Régimen Académico. Tanto la Seccion de Régimen Académico como la
Seccion Técnica de Evaluacion Académica (STEA), apoyan la Comision, ya sea desarrollando tareas
logisticas para la aplicacion de instrumentos o con la tabulacién de los resultados. Todo lo relativo a la
evaluacion de la Accién Social y de la Investigacidon compete a las respectivas Vicerrectorias. El
acompafiamiento del CEA es técnico y administrativo.
El trabajo de la Seccion de Régimen Académico, que estd muy asociado al proceso macro de la
Comision de Régimen Académico, es eminentemente técnico y administrativo, fundamentalmente en
dos dimensiones;

1. La evaluacion docente que se limita a tres procesos:
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1.1. Recepcion de solicitud del docente, que necesita evaluarse para ascender o evaluarse en
docencia, investigacion y accion social, amparado al reglamento,

1.2. Procesar las solicitudes, o sea, comunicarlo a Vicerrectoria de Docencia, de Investigacion y
de Accién Social para que realicen las evaluaciones correspondientes

1.3. Recibir los resultados y colocarlos en el instrumento para ser entregados a la Comisién de
Régimen Académico.

2. La gestion interna, pues esta Seccion es la plataforma ejecutiva de la Comision. Cada persona que
labora en esta oficina tiene funciones especificas que ayudan a dinamizar el proceso que le
corresponde a la Comisién. Cuando la Comision asigna una tarea, la seccion la realiza y le entrega
un producto pre evaluado, organizado, preparado, procesado en el sistema, para que la Comision
tome una decision y, de acuerdo con el caso, lo resuelve y comunica a la persona docente o,
nuevamente, lo regresa a la Seccion para continuar con el tramite.

La poblacion docente que tiene relacion con la Comision de Régimen Académico es de tres tipos: en

condicion de interinazgo, de invitado*® y quienes estan en Régimen Académico. La Seccién de Régimen

tiene una participacion muy activa en el proceso de evaluacién de esta poblacion.

Considerando que el personal de la Seccion de Régimen Académico esta en contacto directo con la

poblaciéon docente que le solicita servicios, tienen la posibilidad de escuchar de primera mano las

principales limitaciones que la poblacion docente les comunica cuando les visita. Estas limitaciones
estas, basicamente, relacionadas con el proceso de evaluacion de publicaciones, con la duplicacién de
la evaluacion docente cada semestre, con la entrega tardia de resultados, sobre todo quienes laboran
en Sedes Universitarias y, finalmente, con el hecho de que la evaluacion docente la realice, solamente,

la poblacién estudiantil (Figura 4).

Figura 4: Limitaciones del modelo de evaluacién del desempefio docente que se aplica en la Universidad de

Costa Rica, segun integrantes de la Seccion de Régimen Académico

40 La persona docente invitada es aquella que es “contratada por la Universidad de Costa Rica por un periodo de hasta dos afios, para dictar cursos o colaborar
en algin proyecto de investigacion ode accién social (Articulo 22, Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente,
https://www.cu.ucr.ac.cr/normativ/regimen_academico_docente.pdf).

Pagina 76 de 159


https://www.cu.ucr.ac.cr/normativ/regimen_academico_docente.pdf

estan

relacionadas

v ; ‘ proceso de evaluacion
- LAS LIMITACIONES del desempefio docente

/ \ \delv/'
porque

porque

tales como

Fuente: Elaboracion propia con base en entrevista a Seccion de Régimen Académico (23 mayo 2019)

Con respecto a esas limitaciones, las personas participantes en la entrevista aclaran lo siguiente:

La queja con respecto a las publicaciones puede deberse a que la evaluacion del desempefio
docente no es una preocupacion real, pues “casi todos los docentes tienen notas superiores a
8, muy poco tienen evaluaciones inferiores a eso” (J., comunicacion personal, 23 mayo 2019)
Con respecto a la firma de obras colectivas, la distribucién porcentual de autoria es una tarea
gue compete exclusivamente a las personas autoras, la seccion ni la comisién intervienen para
nada. Ademas, la Comision de Régimen Académico no acepta ninguna renuncia a alguna
autoria.

Hay que tener presente que el propésito de las evaluaciones para régimen académico son
voluntarias y pretenden incidir en factores mas alld del incentivo econémico, como el
reconocimiento al esfuerzo académico y al conocimiento que aporta a la sociedad.

Es necesario que la poblacién docente tenga presente que cuando piden evaluacion del
desempefio docente, ademas de la evaluacion por parte de la poblacion estudiantil, también
esta la autoevaluacion y la evaluacion de la jefatura directa.

En el caso de las Sedes Universitarias, es una falacia considerar que se les deja de ultimos,
pues “nosotros no vamos a las sedes a hacer las evaluaciones, nosotros enviamos las
evaluaciones a las sedes y alla las aplican y las devuelven a la Seccién. Esto es un asunto de

organizacion interna de las sedes” (G., comunicacién personal, 23 mayo 2019).
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Los mitos que se construyen en la comunidad académica pueden ser contrarrestados con que
las personas contacten a la seccion para conocer la verdad, méas alla del mito. Por ejemplo,
cuando las personas que integran la comision se juramentan ante el Consejo Universitario,
nunca les han indicado que se limiten por temas presupuestarios.

El tema del interinazgo se ha fortalecido, pues antes podian optar a, solamente, dos pasos
académicos* mientras que ahora pueden lograr quince pasos. No obstante, el 60-70% de la
poblacion en condicidn de interinazgo tienen, solamente, 2 pasos académicos. Esta Universidad
cuenta con mas de 3600 docentes en esa condicion y, Unicamente, 900 docentes han realizado
el proceso de asignacién de pasos académicos en Régimen Académico.

Con respecto a la investigacion y la accion social, si se desarrolla la evaluacion, pues cada vez
gue una persona docente solicita evaluacion, si pide a las respectivas vicerrectorias que evallien
a esa persona docente y remitan la evaluacién a la Seccion de Régimen Académico. Cada
vicerrectoria tiene su proceso interno de evaluacion del desempefio docente.

La ponderacion de las actividades sustantivas corresponde a 10 puntos para la docencia, tres
puntos para la investigacion y tres puntos para la accion social, con un tope de 12 puntos. Esto
ultimo podria ser elemento que genera disconformidad, pues una persona docente que obtenga
el méximo puntaje en cada una, tendria 16 puntos de los cuales solamente le asignan 12. Esto
refleja disparidad en la valoracién de las acciones sustantivas de la universidad.

Con respecto al reconocimiento de la multidisciplinariedad, vemos dos procesos de
reconocimiento de multi e interdisciplinaridad. El primero es el que otorgaba un 25% de
bonificacion en la calificacién cuando son obras colectivas. Ahora el ese 25% se da cuando la
obra es interdisciplinaria (W., comunicacién personal, 23 mayo 2019).

El formulario para evaluacion de obras publicadas es optativo, espera conocer el punto de vista
de la persona docente con respecto a pertinencia, originalidad/creatividad, trascendencia,
relevancia/mérito reconocido, complejidad*. Es informacion muy Util para la Comisién a la hora

de valorar las publicaciones.

Un aspecto en que la Seccion de Régimen Académico, junto con la Comision, esta trabajando, es en

la construccion de indicadores de cumplimiento de criterios. Se esta solicitando a los Consejos de

Area® indicadores para evaluar los criterios utilizados en la asignacion de puntos. Esto, con el fin de

responder a la solicitud de docentes en cuanto a tomar en cuenta la especificidad de las carreras, dado

gue actualmente se utiliza el mismo instrumento de evaluacion en toda la universidad.

41 Se entiende por pasos académicos aquel puntaje que se asigna y que implica la asignacion de categoria académica y un incentivo econémico reflejado en el
salario. Para mas detalle se puede consultar el Reglamento de Servicio Docente y Régimen Académico (https:/www.cu.ucr.ac.cr/normativiregimen_academico_docente.pdf).
42 https:/irevistas.ucr.ac.cr/public/journals/21/documentos/Criterios-publicaciones.pdf

43 Los Consejos de Area, en la UCR, son 6rganos colegiados, integrados por decanatos y direcciones de unidades académicas, representacion estudiantil y
representacion de Sedes Universitarias (Articulo 73), con la tarea de coordinar las actividades interdisciplinarias de las Unidades Académicas, proponer
creacion, fusion, modificacion o eliminacién de Unidades Académicas, entre otras (Articulo 72). Ambos del Estatuto Organico de la Universidad
(https://www.cu.ucr.ac.cr/normativ/estatuto_organico.pdf).
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Debe tomarse en cuenta que los aspectos anteriores son compartidos desde la Optica de las personas
gue laboran en la seccién, es decir, desde la oOptica del CEA. Mas adelante se comparten las
impresiones del personal docente que participd en esta investigacion y que ofrecen otra éptica, en la
gue destacan aspectos que ponen en cuestién algunos de los procesos administrativos del CEA. Es
probable que con el nuevo Reglamento, se generen procesos de investigacion en el Area de
Investigacion y Evaluacién Curricular y Académica que ayuden a ampliar esta Optica para mejorar los
procesos internos. Como se vera mas adelante, uno de los aspectos que llamativos es la distancia
existente entre las opiniones del CEA y las de la poblacion docente, mostrando insatisfaccion por parte

del personal docente que solicita evaluacion de sus publicaciones.

5.3.3. La evaluacion del desempefio docente para la mejora docente

Este procedimiento es realizado cuando las unidades académicas lo solicitan al CEA, sea para la
mejora docente, sea para la rendicion de cuentas o como parte de los procesos de autoevaluacion, sea
porque toda carrera acreditada necesita aplicar peridédicamente la evaluacién docente, como parte del
seguimiento que requiere la gestidn curricular de la carrera 0 su compromiso de mejora o porque, estén
0 no acreditadas sus carreras, tienen interés en la mejora didactica de su personal docente y cuentan
con una politica interna de aplicar el instrumento de evaluacién cada semestre.

Todas las solicitudes recibidas en el CEA son asignadas a la Seccién Técnica de Evaluaciéon Académica
(STEA), como instancia del CEA que apoya los procesos de evaluacion del desempefio docente
realizados en la Universidad de Costa Rica, facilitando y asesorando el desarrollo de los siguientes
procesos de evaluacion:

1. de la Comisién de Régimen Académico como parte del sistema de méritos de la UCR, sea para
evaluar la docencia, la investigacion, la accion social o la gestion universitaria, explicado en la
seccién anterior

2. delas unidades académicas para la mejora docente, a explicarse en este apartado

Este proceso gestionado por las unidades académicas se concreta al proporcionar y aplicar, a la
poblacién estudiantil, instrumentos de recoleccion de datos, soporte, procesamiento y devolucion de
resultados. Dicho proceso es el mas grande, pues abarca el 97% de las unidades académicas de toda
la Universidad de Costa Rica, evaluando alrededor de 5 mil grupos cada semestre, lo que equivale a
un aproximado de 3 mil docentes por semestre.

Actualmente la STEA cuenta con dos métodos de evaluacion, uno sincronico, y otro, asincronico. El
método sincrénico se realiza cuando la persona encargada de la Unidad Académica entrega a los y las
estudiantes una clave impresa que ha sido previamente enviada por el STEA, para que estos puedan
acceder a los cuestionarios desde un dispositivo con acceso a internet. Por su parte, el método
asincronico es utilizado cuando el personal de la STEA envia invitaciones a los correos electrénicos de

los y las estudiantes para que estos puedan ingresar al cuestionario a partir de un enlace; en dicho
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caso se envian recordatorios para lograr la mayor cantidad de participacion posible entre el
estudiantado.

En cualquier caso, la Unidad Académica debe ser quien contacte a la STEA para solicitar su proceso
de evaluacion docente, enviando solicitud escrita al CEA (Figura 5).

Figura 5: Resumen del proceso de evaluacion del desempefio docente solicitado por la Unidades Académicas.

La direccion de la Unidad Académica (UA) solicita al Centro
de Evaluacion Académica (CEA) el apoyo para realizar la
evaluacion docente. Es la UA quien decide el personal a
evaluar, los recursos y el grupo seleccionado.

Centro de Evaluacion Lg Seccion Tef:nlca de Evaluacion Académica dgl CEA
e atiende la solicitud de la UA. D esta manera gestiona la
Académica evaluacion y prepara los resultados generales e individuales.

2

La direccion de la UA recibe los resultados y es responsable
de entregarlos a cada docente evaluado. De ser necesario se
establecen planes de mejora con el personal docente y se les
da seguimiento.

Fuente: Elaboracion propia a partir de

https://www.cea.ucr.ac.cr/images/stea/Eval_Doc/Apoy0%20a%20Unidades%20Acad%C3%A9micas/Su% 20resultado%20de%20evaluaci
%C3%B3n%20docente.pdf

Una vez iniciado el proceso se espera que la Unidad Académica asuma la responsabilidad de los
siguientes puntos:

1. Enviar a la direccion del CEA, dentro del plazo determinado, la solicitud de apoyo para el proceso
de evaluacion. A esta solicitud se debe adjuntar una carta de entendimiento firmado por la autoridad
competente, sea Decanatura o Direccion de Unidad Académica, y el formulario para la solicitud de
evaluacion docente debidamente completado.

2. La Unidad Académica debe designar a una persona responsable del proceso de evaluacion. Esta
persona debe contar con las siguientes caracteristicas:

2.1. Serresponsable de los asuntos administrativos del proceso

2.2. Tener disponibilidad para ser contactada en caso necesario

2.3. Que no sea estudiante ni asistente de los docentes por evaluar

2.4. Poseer desempefio ético, respeto y prudencia frente al estudiantado y docentes

2.5. Conocer lo que se espera de su trabajo en cuanto a la evaluacion docente

Pagina 80 de 159


https://www.cea.ucr.ac.cr/images/stea/Eval_Doc/Apoyo%20a%20Unidades%20Académicas/Su%20resultado%20de%20evaluación%20docente.pdf
https://www.cea.ucr.ac.cr/images/stea/Eval_Doc/Apoyo%20a%20Unidades%20Académicas/Su%20resultado%20de%20evaluación%20docente.pdf

2.6. Informar a las personas estudiantes de la realizacion de la evaluacion y su importancia.
3. Sila Unidad Académica, después de haber hecho la solicitud decide no evaluar, debe comunicarlo
a la brevedad a la direccion del CEA, con copia al STEA.
4. Las Unidades Académicas reciben y revisan los resultados de evaluacién docente enviados por el
CEAYy le informan si detectan algun error o surge alguna duda.
Entregar al personal docente los resultados de la evaluacién y tomar las decisiones respectivas.
Finalmente, los resultados enviados a las Unidades Académicas, cuentan con dos partes: los
resultados generales y resultados por docente. En estos ultimos se incluyen los comentarios
realizados por los y las estudiantes, con la finalidad de complementar y explicar la informacion
cuantitativa. Ambos son utiles tanto a la Unidad Académica como a la persona docente.
En el afio 2018, se desarrollé un proceso investigativo con el propésito de mejorar el instrumento de
evaluacion del desempefio docente pues se buscaba que fuera mas cualitativo. Este proceso estuvo a
cargo de la psic6loga Adriana Solano quien es co-investigadora del presente trabajo.
En ese proceso, y al analizar a profundidad el sustento tedrico del instrumento, se determin6 que, para
cambiar un instrumento estadistico, era necesario conocer ese sustento, encontrando que, en ese
momento, el STEA no contaba con un documento oficial. De manera que se realiza una serie de
acciones en pro de construir ese documento, como por ejemplo, se realizé un taller de acercamiento
con las competencias docentes, para determinar con claridad la relacion entre ellas y el instrumento.
Paralelamente, se crea una comision en jefaturas del CEA para revisar dichas competencias y se hizo
un estudio de las competencias propuestas por el Consejo Universitario versus las competencias que
usa la Universidad Nacional, el Instituto Tecnoldgico de Costa Rica y el Consejo Nacional de Rectores
(CONARE).
Adicionalmente, se trabajé con los comentarios cualitativos aportados por la poblacion estudiantil,
clasificandolos por frecuencia, por comentarios aprobatorios y reprobatorios. De ese proceso se
observa que los comentarios negativos se explican mas que los positivos. También se destaca que
existe desconocimiento en torno a la evaluacion y la presencia de cierta frustracion por parte de las
personas estudiantes ante las consecuencias que tienen los docentes mal evaluados, pues consideran
gue la universidad no hace nada con este grupo de docentes.
Las apreciaciones por parte de la poblacion participante en este estudio reflejan, por una parte, que la
evaluacion toca aspectos intimos de la identidad docente, por lo que se podria afirmar que “hay una
relacion de amor y odio entre quienes son evaluados y el proceso de evaluacion” (Kikut, comunicacion
personal, mayo 2019) y, por otra parte, aportaron una serie de afirmaciones o mitos que se muestran
a continuacion:
e Las personas estudiantes tienen desmotivacion para evaluar porque no existen consecuencias
para las personas mal evaluadas.

e Las personas estudiantes califican mal a la persona docente por venganza.
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e Las personas estudiantes participan de forma voluntaria completando los instrumentos de
evaluacioén, por lo que sienten desmotivacidn y se genera poca participacion.
e Elinstrumento de evaluacién es feo, malo y viejo.
e Muy pocas personas conocen el instrumento, hay desinformacion.
e Las personas docentes piensan que es necesaria pero no les gusta que les evallen.
Estas afirmaciones o mitos son vueltos a mencionar por la poblacion docente que participé en las
entrevistas y en el grupo focal. Como se verd més adelante, existe una insatisfaccion con el proceso
de evaluacién del desempefio docente, ante lo cual cabe preguntarse ¢porqué las Unidades
Académicas no han optado por disefiar sus propios procesos y presionar al CEA para que responda a
las necesidades particulares de cada Unidad Académica?
También, araiz de esa consulta, fue posible generar algunos resultados concretos. Uno, la construccion
de un documento con los alcances y limitaciones de las evaluaciones como material informativo para
docentes, estudiantes y las autoridades. Dos, se realizaron los siguientes cambios al instrumento de
evaluacion del desempefio docente que completa la poblacién estudiantil:
e Eliminacion de la aplicacién impresa de instrumentos.
e Aplicacion virtual de los instrumentos de evaluacion: clave impresa y correo electronico.
e Fusion del instrumento de evaluacion para el sistema de méritos de la universidad y para la mejora
docente.
¢ Eliminacion de algunos items cuya informacion era irrelevante o de poca utilidad en el instrumento
de evaluacién del desempefio docente, como por ejemplo, si la persona docente entrega o no el
programa del curso.
¢ Inclusién de la autoevaluacion, en respuesta a la molestia existente en la comunidad docente al

considerar que la participacion estudiantil tenia mucha fuerza en la evaluacion.

Hay una tendencia al aumento de solicitudes recibidas en el CEA cada afio, en los ultimos 10 afios se
observa claramente que esa cantidad, practicamente, se ha triplicado, ante lo cual el CEA ha tenido el
desafio de reorganizarse. Hace 10 afios las solicitudes anuales llegaban a 59, en contraste con las 143
solicitudes recibidas en el 2019. En el | ciclo 2020 se recibieron 55 solicitudes. Es decir, entre los afios
2010 y el 2019 (Tabla 18) y en el 2020 no aumentd, posiblemente debido a las consecuencias de la
pandemia generada por el COVID-19.
De acuerdo con la Seccion Técnica de Evaluacion Académica del CEA, las solicitudes se contabilizan
por solicitud, no por carrera ni por unidad académica. El criterio para contabilizarlas es la solicitud
recibida, esto por cuanto algunas solicitudes corresponden a carreras y otras corresponden a unidades
académicas, en tanto para esta seccion,
La demanda de trabajo de evaluar a 100 docentes o0 a 5 docentes es basicamente la misma y por
eso contabilizamos solicitudes de esa manera. Las solicitudes no necesariamente son de carreras
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ni de unidades académicas. El CEA las contabiliza como solicitudes. Por ejemplo la Sede Regional
de Guanacaste nos hace muchas solicitudes, porque hace una por carrera, y la Sede del Pacifico
solo hace una solicitud porque evalla a todos sus docentes juntos, sin importar de qué carrera son

(Lorena Kikut, comunicacion personal electrénica, 8 octubre 2020).

Tabla 18: Histérico de solicitudes al CEA para evaluar el desempefio para la mejora

docente

Afo y ciclo lectivo Cantidad Total anual
| 2010 30
I 2010 29 59
| 2011 34
I 2011 34 68
| 2012 31
I 2012 36 67
| 2013 43
I 2013 42 85
I 2014 46
I 2014 43 89
| 2015 50
I 2015 45 %
| 2016 47
I 2016 46 93
| 2017 48
] 2017 51 99
| 2018 49
I 2018 a7 %
| 2019 68
I 2019 75 143
| 2020 55 55

Fuente: Elaboracion propia

No se puede negar que existen quejas con respecto a la evaluacién docente. No obstante, a juzgar por
la cantidad de solicitudes y a su aumento progresivo, es posible afirmar que la poblacion docente valora
la evaluacion y no cuestiona su ejecucion. Su punto es que debe mejorarse, no eliminarse. El proceso
de evaluacion del desempefio docente se esta consolidando cada vez mas. La idea es mejorarlo a
partir de insumos cualitativos para su mejora docente y que brinde informacion para disefar estrategias
didacticas que respondan a las caracteristicas de aprendizaje de sus estudiantes.
La situacion del | ciclo del afio 2020, en que descienden las solicitudes con respecto a otros afos,
puede relacionarse con la situacion emergente generada por el COVID-19 y su correspondiente
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pandemia que obligé cambiar la educacion presencial por una virtual. Entendiendo, por supuesto, que
para la mayoria de personas docentes fue necesario capacitarse. Aln cuando la STEA adapto6 el
instrumento a la virtualidad, hubo unidades académicas que tomaron la decisibn de no aplicar
evaluacion del desempefio docente dando tiempo a su personal docente para aprender estrategias de
educacién remota utilizando plataformas virtuales.
De acuerdo con Kikut (2020, p. 9) la afectacion generada por esta pandemia alcanzé tanto a la
poblacion estudiantil como a la docente, pues estas poblaciones “se vieron inmersas en una situacion
inesperada y novedosa, que les enfrentd a la obligatoriedad de trasladar sus cursos presenciales a
cursos en linea para ayudar a prevenir la propagacion del virus que causa esta enfermedad”. En ese
documento también se plantea que la Universidad de Costa Rica desarrolla procesos de ensefianza
remota generada por una emergencia nacional que en cuanto se resuelva, la Universidad regresara a
su enfoque presencial.
Durante esta pandemia, en agosto del 2020, el CEA, como una actividad virtual de asesoria a la
comunidad universitaria, comparte el webinar (o conferencia virtual) “Entendiendo la evaluacion del
desempenio docente en la UCR™4, En ella comparte los fundamentos teéricos del modelo de evaluacion
del desemperfio docente. Destaca la relacion que mencionan entre entre la percepcion estudiantil y el
desempefio docente, aspecto compartido en el referente tedrico de este trabajo. Alli también se
comentd que, en algunas ocasiones, las Unidades Académicas solicitan una adaptacion de los
cuestionarios segun los tipos de curso y de profesion, ante lo cual la STEA recibe preguntas por incluir
en el cuestionario, no obstante no las tabula. Tampoco aplica otro procedimiento de evaluacion pues
“‘la STEA no cuenta con talento humano suficiente para responder estas solicitudes” (Zamora y Zamora,
2020).
Ahora bien, luego de conocer el proceso de evaluacién del desempefio para la mejora docente que
aplica la STEA, surgen las siguientes interrogantes:

o ¢ Es necesario evaluar la coherencia curricular para determinar aspectos de mejora docente?

e ¢ El cuestionario incluye, en el cuestionario, la coherencia curricular como un factor a evaluar?

e ¢La poblacion estudiantil que completa el cuestionario cuenta con saberes para responder

aspectos relativos a la coherencia curricular?
e (Es posible generar preguntas que puedan ser incluidas en un cuestionario, tanto cuantitativas
como cualitativas, para evaluar la coherencia curricular?

Para contestar esas preguntas, lo primero es recordar se entiende por coherencia curricular. Ante lo
cual, se recuerda que la coherencia curricular es la relacion pertinente entre el perfil de egreso
institucional, el perfil de egreso de la carrera, la malla curricular, el tipo y naturaleza del curso y las

estrategias didacticas desarrolladas en ese curso. La relacion pertinente existe cuando todos en esos

44 https://www.cea.ucr.ac.cr/index.php/es/component/sppagebuilder/?view=page&id=59
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factores prevalece el mismo enfoque pedagdgico (Figura 6).

Figura 6: Esquema de coherencia curricular en las carreras

PERFIL DE
EGRESO DE
LA CARRERA
PROPUESTA ESTRATEGIAS
CURRICULAR DIDACTICAS
(plan de estudios)
ENFOQUE
PEDAGOGICO
ACCIONES
MANDATO CONCRETAS
PEDAGOGICO EN LAS
INSTITUCIONAL LECCIONES

Fuente: Elaboracién propia

Ante este panorama, una primera respuesta es afirmar que evaluar la coherencia curricular es
necesario en cualquier proceso pedagdgico, y la universidad no es la excepcion, pues es una accion
gue contribuye con el logro de la formacion profesional tal y como se pensoé curricularmente. La accion
didactica que se realiza en cada uno de los cursos es fundamental en la gestién curricular y la
evaluacion del desempefio para la mejora docente deberia tener como meta el logro del propdsito
esencial del curso. Evaluar la coherencia curricular rompe el paradigma de evaluar acciones en el aula
por si mismas y considerar, como elemento esencial, el relacionarlas con el trayecto curricular que
recorren las personas estudiantes durante su formacion profesional.

La evaluacion de la coherencia curricular, que tiene su complejidad tanto desde un enfoque cuantitativo
como cualitativo, tendria que evaluar el conocimiento, por parte de la persona docente, del perfil de
egreso de la carrera, asi como del perfil genérico de la UCR y establecer una relacién de esos saberes
con las caracteristicas del curso y con algun enfoque pedagdgico.

El modelo actual de evaluacion del desempefio docente en la UCR evalla parcialmente la coherencia
curricular. Evaluar esta coherencia, implica socializar este concepto previo a la evaluacion, con la
comunidad docente y estudiantil. También implica incluir preguntas relativas al perfil de egreso
institucional, la propuesta curricular -contexto socio-historico, pedagdégico y epistémico-, perfil de egreso
profesional, aplicacién del perfil en el programa del curso y respeto a su naturaleza (teoria, laboratorio,
tedrico-practico). Ademas, la relacion de estos aspectos con las estrategias didacticas desarrolladas
en las lecciones, y finalizar detectando el enfoque pedagdgico que prevalece en cada una de esas
acciones. De los once aspectos contemplados para evaluar la coherencia curricular, sélo tres estan

Pagina 85 de 159



incluidos en la evaluacién actual y quedan ocho pendientes de incluir (Tabla 19).

Tabla 19: Aspectos sobre coherencia curricular presentes y ausentes en los cuestionarios de evaluaciéon del desempefio
docente.

Cuestionarios STEA

Aspectos de coherencia curricular

Presentes Ausentes
Mandato Pedagdgico Institucional:
Conoce y cumple con la normativa institucional X
Conoce y responde al perfil de egreso genérico institucional X
Propuesta Curricular:
Conoce el marco socio-histérico, pedagégico y epistémico X
Conoce el perfil de egreso de la carrera X
Relacion con el programa del curso X
Conoce su propio enfoque pedagogico X
Estrategias Didacticas:
Relacionadas con el perfil de egreso y el programa X
Relacion con la naturaleza y propdsitos del curso (programa) X
Recursos relacionados con las estrategias didacticas X
Relacion interpersonal con estudiantes X
Enfoque Pedagdgico: X
Conductual, cognitivo y critico que prevalece en el Mandato Pedagdgico, en la X

Propuesta Curricular y en las Estrategias Didacticas

Fuente: Elaboracién propia

Los cuestionarios actuales consisten en una encuesta de percepcion estudiantil con el proposito de
guiar el quehacer docente a partir de las respuestas de esa poblacién. Esta evaluacion aborda cinco
factores: aspectos reglamentarios de responsabilidad docente, aspectos relacionados con la
evaluacion de los aprendizajes, tematica desarrollada por docente y su relacion con la realidad nacional
y profesional, relacion interpersonal con estudiantes y aspectos didacticos, ademas de evaluar el
cumplimiento de los ejes transversales de la UCR: ambiente, respeto a la diversidad, género, libertad
de credo (Figura 7).

A juzgar por esos cinco factores, puede afirmarse que los cuestionarios evalian el desempefio docente
en general, en otras palabras, un buen docente deberia salir bien en relacion con estos
cuestionamientos. No obstante, no evalla la relacion del quehacer docente con la propuesta curricular

y con el perfil de egreso. Es decir, una persona puede ser buena como docente y estar promoviendo
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aprendizajes que no se relacionan con la propuesta curricular ni con el perfil de egreso.

Figura 7: Factores evaluados mediante los instrumentos de la STEA.
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Fuente: https.//www.cea.ucr.ac.cr/index.php/es/component/sppagebuilder/?view=page&id=59

Una fortaleza que tiene el cuestionario es que esta bien construido desde una perspectiva estadistica,
pues se han encontrado evidencias de una relacion positiva entre la percepcién estudiantil y el buen
desempefio docente (Zamora y Zamora, 2020). Ademas, tiene validez estadistica y, a partir de las
percepciones estudiantiles, arroja buenos indicadores para mejorar la practica docente. Otra fortaleza
es que triangula los resultados para descartar y valorar la presencia de contradicciones en las
respuestas. El instrumento, en si mismo, ha sido evaluado con pruebas matematicas y estadisticas que
garantizan que, como encuesta de percepcion, respeta esa percepciéon al momento de arrojar los
resultados. Por ejemplo, para triangular se revisa la respuesta de tres preguntas similares y se recoge
la respuesta que predomina.
Si bien la fortaleza del cuestionario es, basicamente, su aplicabilidad al 100% de las profesiones, al
mismo tiempo esta fortaleza puede verse como una limitacion, pues no evalla la especialidad de la
docencia en relacion con la profesién que imparte y, ademas, valora el desempefio en un momento
especifico que puede estar siendo afectado por el estado de &nimo de las personas estudiantes, la
persona docente puede sentir que la poblacion estudiantil tiene mucho poder lo que puede
desestabilizar a la persona docente.
Para reforzar la evaluacion con respecto a la especificidad de la profesion, podria crearse un apartado
del cuestionario especifico de la carrera, completado por la respectiva Unidad Académica, que incluya
un grupo de preguntas, maximo cinco, que le permita al instrumento actual mantener su dinamismo,
confiabilidad y validez y que, a la vez, de un espacio para cada carrera.
De manera, que un desafio para la Universidad de Costa Rica, es incluir este aspecto, porque permite
generar procesos de reflexion colectiva que, en definitiva, contribuyen con la mejora docente. Proceso
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qgue podria estar en manos de las Unidades Académicas, en una Comision Ordinaria, como la de
Docencia o de Autoevaluacion y Gestion de la Calidad*® o, también, mediante la inscripcién de un

proyecto inscrito en la Vicerrectoria de Docencia.

5.3.4. Aportes de la comunidad docente con respecto al proceso de evaluacion.

Los criterios de seleccion, de la comunidad docente que participaria, fueron dos, uno que hubiesen
obtenido la categoria de “Catedratico” en los ultimos cinco anos y, dos, que se obtuviera una
representacion de todas las areas académicas de la universidad. Esto garantiz6 que la poblacion
participante conociera el modelo de evaluacién del desempefio docente de primera mano y que la
investigacion contara con la mirada de todas las areas académicas. La lista de personas que cumplian
con estos criterios se solicitd a la Seccion de Sistemas del CEA, que aporto la lista de todo el personal
académico en categoria catedratico y el afio en que obtuvieron esa categoria.

Se desarrollaron tres actividades con poblacién docente: una entrevista individual a siete docentes, un
grupo focal con la participacion de siete docentes y dos entrevistas a docentes en representacion de
sus unidades académicas (Ciencias de la Comunicacion Colectiva y Agronomia). Asimismo también se
revisé el “chat” realizado en el webinar “Entendiendo la evaluacion del desempefio docente en la

Universidad de Costa Rica™®.

Tabla 20: Caracteristicas generales del personal docente entrevistado

Afos de trabajo en la Conocimiento  Afo de ascenso  Conocen

Unidad Académica base  Jornada laboral

UCR tipos evaluacion  a Catedratico diferencia
14 Sociologia Tiempo completo Si 2018 Si
33 Medicina Tiempo completo Si 2000 No
18 Agronomia Tiempo completo Si 2017 No
26 Agronomia -CIPROC Tiempo completo Si 2009 Si
20 Artes Musicales Tiempo completo Si 2016 Si
28 Odontologia Tiempo completo No 2007 No
15 Artes musicales Tiempo completo Si 2018 Si

Fuente: Elaboracion propia a partir de las entrevistas

Las personas que participaron en la entrevista individual, representaron al area de Artes y Letras, Salud,
Ciencias Agroalimentarias y Ciencias Sociales. No todas tenian cinco afios 0 menos de ser catedraticos
y tenian mas de catorce afios de laborar en la Universidad (Tabla 20), lo que indica que el listado

aportado por el CEA carecia de actualizacion, no obstante la experiencia de las personas seleccionadas

45 VD-R-9927-2017
46 https://www.cea.ucr.ac.cr/index.php/es/component/sppagebuilder/?view=page&id=59
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fue til para la investigacion, pues el proceso no ha cambiado significativamente en esos afios. Las
siete personas entrevistadas fueron evaluadas entre el 2017-2019, salvo una que fue evaluada hace
mas de 10 afios. Todas conocian el cuestionario y conocian que serian evaluadas, no obstante, no
conocian que el CEA habia fusionado el instrumento a partir del 2019. Dos personas conocian la
normativa en relacion con la evaluacion del desempefio docente.

El grupo focal se realiz6 mediante la plataforma zoom, pues la universidad se encontraba realizando
procesos remotos mediante plataformas virtuales, debido a la pandemia del COVID-19. En este grupo
focal participaron siete docentes representando el area de la Salud (Farmacia y Nutricion), Ciencias
Sociales (Economia), Artes y Letras (Lenguas Modernas y Artes Musicales), Ingenierias (Informatica)
asi como una Sede Regional. Todas las personas participantes eran catedréticas y laboraban en la
Sede Rodrigo Facio, salvo dos personas que trabajaban en la Sede Universitaria de Guanacaste y en
la Sede Universitaria del Pacifico.

La primera entrevista a una unidad académica fue con la Escuela de Ciencias de la Comunicacion
Colectiva (ECCC) el 23 de junio 2020 y con la participacion de una docente. Esta entrevista se realiza
porgue, hace algunos afios, la ECCC realizaba su propio proceso de autoevaluacion y, a partir del afio
2019, deciden iniciar el proceso en forma conjunta con el CEA, por lo que es Util conocer los criterios
relevantes para haber tomado esa decision y las mejoras que podrian sugerir grupal.

La segunda entrevista se realiza con dos docentes de la Escuela de Agronomia, con el propésito de
conocer detalles del proceso de evaluacion que realizan en esa unidad académica. Se selecciona esta
Unidad Académica porque, hace algunos afos, toma la decision de realizar su propio proceso de
evaluacion del desempefio docente sin la participacion del CEA. Esta entrevista aporta factores clave
gue podrian enriquecer una mejora en el modelo de evaluacion del personal docente que realiza la
Universidad.

Finalmente, en el marco de la educacion remota, el CEA realiza una serie de webinars. Uno de ellos
llamado Entendiendo la Evaluacién del Desempefio Docente en la UCR, el 26 de agosto 2020%. En
esta actividad, participaron personas de la comunidad académica de la universidad, tanto
administrativas como docentes y funcionarias del CEA. En el chat de la actividad se muestran muchos
comentarios y cuestionamientos que, por tratarse del objeto de estudio de esta investigacion, se retoma
para ser analizado en funcion de construir una propuesta de mejora del proceso de evaluacion del
desempefio docente.

Con respecto a |a evaluacién como parte del sistema de méritos académicaos, las personas indican dos

aspectos fundamentales. Uno, que es potestad del Consejo Universitario realizar cualquier modificacién al
sistema de méritos académicos y a los requisitos para obtenerlos, por lo que a su criterio, “se limitan a
ejecutar el reglamento” (Informante Comisién Régimen Académico). El segundo aspecto es el relacionado

con las publicaciones y su respectiva evaluacion y asignacion de puntaje. Los demas aspectos

47 https://www.cea.ucr.ac.cr/index.php/es/component/sppagebuilder/?view=page&id=59
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(motivaciones para ascender, la vivencia del proceso, la mecénica para ser evaluado) son, en general,
aceptados por las personas. No obstante, al ser consultados sobre las mejoras, refieren al instrumento de
evaluacion y a las publicaciones (Tabla 21).

Resaltan algunas fortalezas del proceso. Por ejemplo, siete personas manifestaron que la principal razén o
incentivo para ascender en Régimen Académico radica fundamentalmente en la satisfaccion por el trabajo
realizado y, en segundo lugar, refieren al incentivo econémico (6 personas). También, destacan aspectos
sencillos que no generan molestia, como es la valoracion del idioma, los estudios de posgrado y el quehacer
docente, asi como el tiempo de espera. No obstante, este Ultimo aspecto también es mencionado en las
debilidades, como se verd més adelante. Otras fortalezas que ven son la distribucion del puntaje, que cuente
con tres puntos de vista (estudiantes, jefatura y autoevaluacidn) y que se utiliza el mismo instrumento para

toda la poblacién docente.

Tabla 21: Aportes de las personas entrevistadas con respecto al sistema de asignacion de méritos académicos

Aspecto del proceso Cantidad Aporte relativo al proceso

4 Fue un proceso natural y sencillo, con los pasos claros con lo que hay que hacer.

3 El tiempo de espera es frustrante, 12 o 15 afios, para ascender a catedratico.

3 El problema estéa en las evaluaciones de las publicaciones, es complicado conseguir los puntos
por publicaciones, sobre todo las grupales, Es mejor publicar individualmente. Da pena trabajar

Descripcion de la vivencia ) o .
con gente del exterior y solicitar las firmas.

de ascenso Lo -
3 Algunas fases del proceso fueron engorrosas, arbitrarias y deficientes.
2 Recursos humanos tenia la informacion desactualizada o desordenada, por lo que hay
problema para aplicar el ascenso.
1 La evaluacion del idioma es arbitraria.
7 Reconocimiento al trabajo realizado, demostrando que es pertinente y equiparable con

Motivaciones para “professor” en universidades de norteameérica asi como la satisfaccion profesional y personal.

ascender 6 Cinco personas valoran el incentivo econémico

1 Realizar investigaciones.

4 Idioma

3 Los comentarios cualitativos de las personas estudiantes

2 La distribucién porcentual por rubros esta bien.

Fortalezas del proceso ! Estgdlos_ de posgrad9 -

1 Paciencia para los afios de servicio.

1 La docencia, porque es lo que se hace dia a dia.

1 Contar con tres puntos de vista (estudiantes, jefatura, autoevaluacion).

1 La jefatura siempre califica mejor que los estudiantes, estos son mas criticos.

1 Aungue el instrumento es muy general, se utiliza la misma evaluacion para todos.

5 Las evaluaciones de las publicaciones siguen siendo tediosas y con trabas, se necesita recoger
documentos innecesarios, hay exigencia del orden y el detalle.

4 Proceso engorroso, desalienta el trabajo en equipo y mucho tiempo de espera e incertidumbre.

4 La evaluacién de los estudiantes es subjetiva. Como encuesta de percepcion podria aplicarse a
estudiantes todo el afio y no solo en el semestre, asi la persona estudiante puede percibir mejor
su aprendizaje a lo largo del tiempo.

Debilidades del proceso 3 La participacion estudiantil pues eval(ian quienes no participan en el curso y tienen ausencias.

1 Examen de informética

1 Personas sin conocimiento en el campo de especializacion son quienes evallan los trabajos.

1 La evaluacién en investigacion es arbitraria.

1 Lidiar con la Comisién de Régimen

1 La evaluacién de la jefatura puede ser negativa si no hay buenas relaciones con docentes.

1 Suelen tardar mucho en entregar los resultados de las evaluaciones
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5 Definir mejor los parametros y evidencias tangibles de evaluacién, evaluar por especialistas en
el tema (especialmente en arte y misica), simplificar procesos y naturalizar la evaluacion.
Considerar el factor de impacto de las publicaciones a la hora de evaluar y asignar,
automaticamente,el mismo puntaje a las personas autoras de las publicaciones.

Dar seguimiento a las personas mal evaluadas y mejorar sanciones para quienes no mejoran.
Evaluar obligatoriamente a directores de escuelas y departamentos, con herramienta cualitativa.
Que la evaluacion llegue directamente del CEA al docente y no solo a la jefatura.

Que ascender al rango de catedratico dependa de puntos obtenidos y no del tiempo laborado.
Divulgar mejorar la informacion de procesos de ascenso en régimen.

Que la evaluacion sea obligatoria.

Investigar evaluaciones en otras universidades para poder mejorar el sistema.

Mejorar criterios para reclutar evaluadores de la comision, los actuales son muy vagos y laxos.
Utilizar referentes con mas credibilidad, como el examen TOEFL para evaluar idioma.
Disminuir la burocracia en el proceso con la comision.

Buscar especialistas que puedan evaluar las obras. Ponerle méas peso a lo que diga una
comisién de especialistas, y no tanto lo que diga el autor de si mismo.

w

Mejoras propuestas

RPRRREPNON

R RRR e

Fuente: Elaboracion propia a partir de las entrevistas individuales

Las debilidades manifestadas muestran un aspecto que también se reflej6 en otros espacios. Es la
relacionada con la evaluacion de las publicaciones, pues las consideran tediosas, con trabas,
desalentadoras, arbitrarias y burocréaticas, ademas de evaluadas por personas que no son especialistas
en el tema. Ademas, las personas estudiantes que no asisten a lecciones pueden evaluar sin criterio y,
al ser una encuesta de percepcion, son subjetivas. La jefatura podria ser evaluada negativa al no
relacionarse bien con las personas a su cargo.

Las ideas que las personas entrevistadas comparten tiene relacién directa con la evaluacion de
publicaciones, relativas tanto a quienes evaldan como a la puntuacién de obras colectivas, como por
ejemplo, tomar en cuenta el factor de impacto de las publicaciones, puntuar igual las personas autoras
de obras colectivas. Asi mismo solicitan valorar los puntos y no el tiempo laborado, hacer obligatoria la
evaluacioén, disminuir la burocracia y contar con equipos de especialistas.

En el chat del webinar del CEA destacan algunas consultas, relativas al sistema de méritos para
régimen académico, que no fueron mencionadas por las personas entrevistadas, tales como la
evaluacion de las tres areas sustantivas de la universidad: docencia, investigacion y accion social, las
competencias genéricas docentes establecidas por el Consejo Universitario y carrera académica de

personas docentes en condicion de interinazgo (Figura 8).

Figura 8: Comentarios del chat en Webinar “Conectando con el CEA”, 26 agosto 2020, relativos al
sistema de méritos
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éQué tan pertinente se considera en el CEA que el docente
no solo sea evaluado en el area de docencia ,
sino de manera integral en las tres dreas sustantivas universitarias?
Rauticlpante 2 éSerfa conveniente tener un proceso conjunto de evaluacién en la universidad
en donde se evalle tanto la docencia, la investigacion y la accién social
para que el docente tenga una calificacién integral?
éVen esto posible y viable?

Se ha explorado alguna correlaciéon entre los resultados que aportan los estudiantes, ]

Participante 3 [ y los que aportan los otros actores de la evaluacién?

"'Farticrpari\:ea.at ¥

Fuente:https://www.cea.ucr.ac.cr/index.php/es/component/sppagebuilder/?view=page &id=59

De manera que, para efectos de la presente investigacion, las observaciones que plantean aluden
directamente a tareas que deberia desarrollar el Consejo Universitario, dado que por normativa, es la
potestad responsable de esa tarea. Algunas observaciones de indole mecanica, como por ejemplo, el
disminuir la burocracia, son aspectos que podria contemplar la Seccion de Régimen Académico.

Las opiniones relativas al proceso de evaluacion docente para la mejora docente reflejan que esta

poblacién si conoce las funciones o tareas que le son evaluadas: cumplimiento del cronograma, entrega
del programa de curso y su cronograma, cumplimiento del horario, interés por el aprendizaje de los
estudiantes, la comunicacion entre colegas, la utilizacion de Mediacion virtual, el cumplimiento de
procedimientos institucionales y normativos, conocimiento y dominio del tema, interés de la persona
estudiante antes y después de finalizar el curso (Entrevistas individuales). En términos globales estan
incluidos todos los aspectos evaluados salvo los comentarios de las personas estudiantes, incluso
cuando eso es mencionado como una fortaleza del proceso.

Mientras que para las personas que participaron en el grupo focal, la evaluacion es un proceso
necesario en el seno de la universidad, que mejora el ejercicio docente, también expresan algunas
contradicciones, porque aunque la consideran importante, necesaria y multifactorial, también la ven

como un tramite poco efectivo y larguisimo (Figura 9).

Figura 9: La Evaluacion del Desempefio Docente es...
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Fuente: Elaboracién propia a partir de grupo focal.

No obstante, cuando se les pregunta sobre la utilidad y el sentido de realizarla, reconocen que es
compleja, que hay varios tipos de evaluacion, que en realidad es un diagnostico y se observa que
persiste el mito de que la poblacion estudiantil “se desquita” con sus docentes mediante la evaluacion
(Figura 10). De alguna manera puede inferirse que el resultado de la evaluacién es percibido como una
foto en un momento determinado, por lo que es necesario reconocer que ese momento de aplicaciéon
del cuestionario esta influenciado por caracteristicas especificas que no necesariamente se repiten
todas las semanas y que tienen relacién directa con el contexto socio histérico de cada persona que
completa el cuestionario, asi como por las emociones o situaciones personales que puede afectar sus
estados de animo. Algunos ejemplos de esta idea pueden ser el tema que se estudia, la cantidad de
estudiantes presentes, la estrategia didactica que esta siendo utilizada en ese momento, alguna

enfermedad personal o familiar o un desequilibrio en las finanzas familiares.

Figura 10: ¢ Para qué sirve la Evaluacion del Desempefio Docente?
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Fuente: Elaboracién propia a partir de grupo focal.

Se reconoce como un aspecto positivo que la evaluacion se valore como un diagnéstico, porque esa
es la actitud que permite percibir ese proceso tal cual, es decir, una accién concreta que ofrece insumos
para valorar el desempefio docente en una situacién determinada.

Es importante recordar que el instrumento de evaluacion no determina toda la actuacion docente ni la
calidad docente en general y tampoco cuestiona a la persona. Sino que este proceso de aplicacion de
cuestionarios para evaluar el desempenfo, devuelve datos para ser analizados y continuar mejorando
el quehacer docente. De ahi la importancia de que las preguntas tengan sentido para la persona
evaluada, no sélo en relacion con aspectos didacticos sino curriculares y profesionales.

Con respecto a las fortalezas y debilidades, llama la atencion que esta poblacién encuentra mas
debilidades que fortalezas en el proceso de evaluacion, pues hay 20 aportes de debilidades con
respecto a seis fortalezas. También es interesante que, ante tal cantidad de debilidades, ofrecen,
solamente, cinco propuestas de mejora. Como se vera en las debilidades, algunas son apreciaciones
erréneas, pues en el caso de la entrega de resultados, esta tarea se realiza durante el semestre y son
las direcciones de las unidades académicas quienes retardan la entrega. Por otro lado, el CEA ha
demostrado que es un mito la idea de la evaluacién como una venganza de la poblacién estudiantil con
respecto a su nota. Ademas, las personas reconocen la necesidad de evaluar aunque manifiestan su
insatisfaccién con respecto al instrumento en si mismo, pues hacen énfasis en los aspectos negativos

como que son ambiguos, antojadizos, demasiado generales (Tabla 22).

Tabla 22: Fortalezas y Debilidades del proceso de evaluacion del desempefio para la mejora docente

Aspecto del proceso Cantidad Aporte relativo al proceso
3 Comentarios de los estudiantes
3 Aporta resultado numérico que, analizado en el tiempo, muestra mejoras y tendencias.
Fortalezas del proceso 3 Es un instrumento concreto, cientifico, validado estadisticamente
1 Refleja mucho el quehacer del profesor.
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Tabla 22: Fortalezas y Debilidades del proceso de evaluacion del desempefio para la mejora docente

Aspecto del proceso Cantidad Aporte relativo al proceso

El dtil la informacién cualitativa, sobre todo los comentarios

El atil conocer la percepcion estudiantil

Hay preguntas nuevas y otras muy interesantes

Las preguntas administrativas (puntualidad, entrega de evaluaciones a tiempo, etc).
Las unidades académicas pueden crear sus propias preguntas

Las unidades académicas y el CEA pueden unir esfuerzos

La forma de entregar los resultados es de facil comprension e interpretacion

Buen tiempo de entrega de resultados, el atraso se da al interior de la escuela.

La digitalizacién del proceso

O|lRrRrRRrRRPRRRRRERR

No es (til lainformacién cuantitativa que ofrecen los resultados, es para poner una notay
no para realimentar y ayudar al docente, es un error enviar solo esa nota, pierde precision.

4 La poblacién estudiantil evala segun le caiga bien o mal su docente, puede prestarse a
manipulaciones y no conocen aspectos que se les consultan, como didactica.

3 No es (til, por el tipo de preguntas y porque evalUa generalidad sin importar el contexto.

2 No contempla una cantidad minima de personas que contesten el formulario como requisito para
hacer la evaluacion.

2 Puede ser respondida por estudiantes que no asisten a clase, por lo que contestan sin saber

2 Las preguntas son ambiguas y antojadizas.

2 Se consulta sobre el uso de Mediacion Virtual inicamente, sin contemplar otras plataformas que
se pueden adaptar mejor al curso.

Debilidades del 2 No evalla investigacion ni accion social
proceso 1 No hay parametros claros que regulen los formularios.

1 Es una encuesta de percepcion que invisibiliza la singularidad de los docentes y del estudiantado.

1 No se aplica a estudiantes antiguos, que pueden aportar sobre el aprendizaje en el tiempo.

1 Tarda la entrega de resultados, pues se conocen hasta el siguiente semestre sin oportunidad de
mejorar durante el curso

1 El instrumento no contempla la condicion moral y ética del estudiantado

1 Las evaluaciones se prestan a maniobras politicas

1 No contempla cuando el curso solo tiene un estudiante por lo que es imposible tener anonimato al
evaluar por miedo a represalias.

1 No hay reglamentacion especifica

1 Deberia usarse otras herramientas (evaluacion de pares, portafolio)

1 Comentarios crueles, burlas, destructivos, irrelevantes y no dan insumos para la mejora docente.

Fuente: Elaboracién propia a partir de las entrevistas individuales, grupo focal, Escuela de Ciencias de la Comunicacién Colectiva y Escuela
de Agronomia.

Estas personas consideran que la poblacién estudiantil no tiene conocimiento para contestar algunas
preguntas, como por ejemplo, si la persona docente domina la materia, o si realiza estrategias
didacticas apropiadas para el curso. En este sentido vale la pena aclarar que, al ser un instrumento de
percepcion, no necesitan tener criterio tedrico al respecto, sino que lo necesario es que compartan su
percepcion, pues es esa percepcion es la que les da insumos para la reflexion.

Con respecto a la evaluacion de la investigacion y la accion social, es necesario indicar que estas
actividades se evaltan como so6lo como parte del sistema de méritos académicos. De incluirse en la
evaluacion del desempefio docente, se estaria perdiendo la naturaleza del instrumento, que es de
percepcion estudiantil sobre el quehacer docente en las lecciones. No obstante, es interesante valorar
esa posibilidad para conocer cuanta investigacion y accion social se aplica en el curso, dado que esas
acciones son sustantivas en el quehacer académico institucional. La unidad académica podria valorar
incluirlas como parte de la calidad docente y asi beneficiar el aprendizaje estudiantil.

Los resultados anteriores se repiten en el grupo focal, donde resaltan, de nuevo, aspectos mencionados

en la entrevistas, como por ejemplo la frase “nos llevamos bien”, tiene “poco impacto”, “no resuelve” y

otras (Figura 11).
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Figura 11: La Evaluacion del Desempefio Docente y yo...

N0 resuelve
n0S llevamos bien

Fuente: Elaboracién propia a partir del grupo focal.

Estas expresiones denotan cierta resignacion porque, aunque pareciera que existe un vacio entre la
evaluacién y el personal, no se cuestiona su existencia, aunque si cuestionan su utilidad, cuando dicen
“poco impacto” y “nos llevamos bien”. Hay opuestos emocionales 0 extremos opuestos en las opiniones.
A partir de las expresiones dadas surgen las siguientes preguntas: ¢ qué significa llevarse bien? ¢es
aceptar sin chistar? ¢,es cumplir con lo que quiere el CEA para optar a incentivos econémicos? ¢tendra
alguna importancia la mejora docente en estas reflexiones?. Son cuestiones que no quedan claras,
gueda la duda relativa al beneficio que encuentran las personas docentes con la aplicacion de ese
instrumento y el proceso de evaluacion del desempefio para la mejora docente.

Una de las consignas en el grupo focal fue relacionar la evaluacion del desempefio docente con un
animal y, a partir del animal elegido, podria realizarse una inferencia con respecto a lo que la comunidad
académica entiende por la evaluacion del desempefio docente. Fueron elegidos siete animales, el 0so

perezoso, la arafia, el lobo, el elefante, la serpiente, la tortuga y el ledn (Figura 12)

Figura 12: Si la evaluacion de desempefio docente fuera un animal, ¢ cuél seria?

Oso perezoso: Lento, bonito, pero no podemos hacer mayor cosa con los
resultados. Es una palmadita en la espalda para quien lo hace bien, pero
para quien no, no podemos hacer mayor cosa.

Arafia: Telarafia. Dificil de entender los resultados. Va de la mano con la
forma de calificar de los docentes. Se cuestiona la efectividad. Se ve
influenciado por la cantidad de estudiantes, las notas que los docentes
ponen a sus estudiantes, otros.

Pagina 96 de 159



Figura 12: Si la evaluacion de desempefio docente fuera un animal, ¢ .cual seria?

Lobo: El cuento del lobo. "Ahi viene el lobo y te comera". No se sabe cuando
viene, pero no pasa hada.

Elefante: Compleja. Llena de elementos.

Serpiente: No se sabe que tan venenoso puede ser . Muchas veces la
| opinién de los estudiantes se ve influenciada.

Tortuga: lento, no tiene una respuesta a tiempo

% Leon: Nos puede devorar. El que puede tomar represalias contra el profesor
| es el director. Los estudiantes contestan segin la forma de evaluar del
. profesor, si es estricto le va mal.

Fuente: Elaboracién propia a partir del grupo focal.

De este ejercicio se desprende que, al ser todos los animales silvestres o salvajes, ninguno esta
domesticado, es decir, la evaluacion del desempefio docente es un proceso que no puede ser adaptado
a lo cotidiano ni moldeado a las necesidades del contexto, sino mas bien, es un proceso que se impone
a cada contexto. El oso perezoso puede referir a ineficacia, la arafia a la complejidad, el lobo a la
amenaza, el elefante a la rigidez, la tortuga a la lentitud y el le6n a la dominacién. Por tanto, la
evaluacion es un proceso impuesto y ante el cual se requiere sumision y aceptacion, aunque genere
ninguna o poca utilidad. Parece que no existe una sola posicion, sino que hay diversidad, pues ninguin
animal se repite.

Cuando se lee la argumentacion dada a cada animal, puede notarse que las personas se refieren a
emociones, de alguna manera se confirma la afirmacion de que la evaluacion es una relacion de amor
y odio, pues se habla desde la pasién, la inconformidad impregnada por la emocionalidad. Puede
interpretarse que la evaluacién genera sentimientos de inseguridad en las personas docentes, pueden
sentir que se les cuestiona como personas, y no su quehacer docente, donde, ademas, no se les

retribuye, no se les explica, ni se les ofrece un espacio de reflexion en torno a los posibles aspectos de
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mejora docente. De las siete personas, solo una persona hizo referencia a la construccién de espacios
para la mejora docente.

Es posible imaginar que este escenario seria diferente si el proceso de evaluacién del desempefio para
la mejora docente estuviera a cargo de la Unidad Académica y fuera coordinado por alguna comisién
interna. Seria una accion cercana a si mismos con sentido de utilidad porque estaria relacionada con
la profesién y con sus contextos inmediatos, generando espacios de aprendizaje mutuo para la mejora
docente y garantizando una reflexion permanente. En este escenario, el CEA tendria un rol similar al
actual, es decir, seria un soporte técnico-instrumental para la aplicacion de cuestionarios y su
respectiva tabulacién. Con este escenario se estaria contribuyendo con el fortalecimiento de una cultura
de evaluacién docente, es decir, una cultura en que las personas evaluadas asumen los resultados
como informacion interesante de analizar y relacionar con su quehacer docente y con el curso que
imparten para aprovechar la experiencia en pro de su quehacer docente y nunca como una represalia,
venganza, deslegitimacion ni ningun otro ataque personal. Es posible que esa inseguridad, o sensacion
de amenaza, se deba a la percepcion de que el resultado de la evaluacion cuestiona a la persona, algo
como un ataque personal, cuando en realidad la evaluacion recoge percepciones relativas al quehacer
docente con una perspectiva de mejora docente, de ahi que los animales elegidos sean todos fuertes,
imponentes y poderosos.

El instrumento se reconoce como una herramienta valiosa, al igual que los animales son valiosos para
la naturaleza, pero que les atacay no les protege, de la misma forma que se sentirian frente a un animal
de esos. Traducido, se interpreta que la evaluacion es una herramienta valiosa pero que no les protege
sino que les ataca. ¢ CoOmo serian las sensaciones si la evaluacion les hiciera sentir con la fuerza de un
leén, con la sabiduria de un elefante, con la astucia de la serpiente, con la calma de la tortuga, con la
destreza de la arafia, con la agilidad del lobo o con la garra del oso perezoso? ¢ Qué necesita hacer la
universidad para transformar esas sensaciones defensivas a unas sensaciones de compafiia y
proteccion? Podria ser necesaria, en la universidad, mayor participacion de las personas docentes en
el desarrollo del proceso de evaluacion, convirtiéndolo en parte constitutiva de la cultura organizacional
y donde las personas docentes pueden proponer mejoras de una manera mas cercana y cotidiana,
sintiendo la evaluacién como una accioén propia y no lejana, como se siente ahora.

Cualquier proceso de evaluacién ante determinada situacién, en este caso, del quehacer docente, toca
aspectos de identidad, de autoestima, cuestiones esenciales de amor propio, por ejemplo temas como
¢cudl es la calidad de mi trabajo? ¢ es Gtil mi trabajo? ¢aprenden mis estudiantes conmigo? ¢soy una
buena persona como ser humano, como profesional y como docente?. La evaluacion cuestiona el
sentido de las cosas que cada quien hace, evalla mas alla de lo evidente, mas alla de las preguntas y
refuerza la seguridad o inseguridad de lo que se hace. Es por eso que las preguntas incluidas en un
cuestionario de evaluacion deben tener sentido para la persona evaluada. Por eso, las personas

solicitan tomar en cuenta la profesion, las particularidades del curso, y también por eso, sugieren
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evaluar estudiantes a lo largo del tiempo, porque quieren detectar si lo que ensefian hoy tiene sentido
en el futuro.

Las Unidades Académica tienen la oportunidad de formular preguntas e incluirlas en el instrumento,
pero no cuentan con una estructura interna, sea una comisién o un proyecto inscrito o alguna iniciativa,
gue les permita construir de manera sistematica un banco de preguntas y desarrollar procesos internos
de mejora docente ante los resultados de las evaluaciones. Como bien lo manifiesta Souza Silva
(Comunicacion personal, 2011) “nadie se compromete con la respuesta de la pregunta que no ha
formulado”. De alguna manera, queda evidenciada la necesidad de que las personas docentes puedan
incidir en las preguntas incluidas en el cuestionario con que seran evaluadas.

Al ser consultadas las personas sobre su experiencia, salta a primera vista la queja, la disconformidad.

Vuelven a aparecer signos de una actitud defensiva, como por ejemplo “desmotivante”, “resultados a

destiempo”, “la direccidén no puede hacer” y otros (Figura 13).

Figura 13: Mi experiencia ha sido...

descontextualizada

desmotivante

imperfecta

irreal

direcccion no puede hacer

sinimpacto en docente un trdmite
estudiantes se quejan
sin estimulo

Fuente: Elaboracién propia a partir del grupo focal

Es interesante observar la ausencia de propuestas, prevalecen las expresiones con malestar hacia el
proceso de evaluacion, sobre dimensionando sus alcances. Se ve como un asunto que cuestiona su
legitimidad docente, cuando en realidad se estad evaluando aspectos técnicos para que la persona
pueda mejorar su labor como docente. En algunas unidades académicas publican los resultados por
docente, que, aunque es un derecho estudiantil conocer estos resultados, habria que preguntarse el
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contexto y el modo de compartir esos resultados. No es lo mismo colocarlos en una pizarra informativa
o realizar una actividad en la que se explique la naturaleza del instrumento y los rubros evaluados, para
entender que el nUmero o0 nota obtenida representa solamente una valoracién de esos rubros y no de
la persona en su totalidad. Aunque la persona docente tenga un 10 en su nota, podria encontrar
aspectos de mejora. El 10 no significa un quehacer docente perfecto, sino que refleja una situacion
concreta en un momento dado. Lo relevante es el comportamiento continuo, valdria la pena el valorar
el proceso de varios semestres y no solo la nota aislada.
En relacién con el instrumento, hay una idea colocada en el imaginario de la comunidad académica,
con respecto a que la poblacién estudiantil toma revancha cuando obtiene malas notas, que se entregan
a destiempo, cuando el CEA ha detectado que no son “los estudiantes con bajas notas los que
responden el cuestionario y cuando lo hacen, en promedio, asignan buenas notas” (Lorena Kikut, chat
webinar “Conectando con el CEA”, 26 agosto 2020).
Es importante que se entienda que la poblacion docente requiere espacios para comprender y tomar
posicion tedrica con respecto al aprendizaje, existen diferentes conceptos y abordajes tedricos que, de
conocerse, podrian orientar la seleccion, disefio y desarrollo de estrategias didacticas especificas para
la profesion que se aprende. Esta dimension de la autoevaluacion ha estado ausente en todas las
actividades desarrolladas con las personas docentes, cuando en realidad es lo mas importante en los
procesos de autoevaluacion.
Otros aspectos que destacan en el chat del webinar “Conectando con el CEA” del 26 de agosto son los
siguientes:
¢ |atasa de respuesta general
¢ las estrategias para lograr una alta tasa de respuesta
e el seguimiento a los resultados de la evaluacion docente por parte del CEA y las respectivas
acciones afirmativas en pro de la mejora docente, ante lo cual el CEA responde que este quehacer
corresponde especificamente a las unidades académicas.
¢ la necesidad de avanzar hacia otros sistemas de evaluacion méas cualitativos que permitan
comprender lo que sucede en las aulas universitarias
o el perfil docente bien evaluado y las caracteristicas mas sefialadas como deseables por la
poblacion estudiantil
e impacto de la evaluacién académica en los procesos de autoevaluacion y acreditacion
¢ la obligatoriedad de evaluar al personal docente en el 100% de las unidades académicas
¢ elimpacto de la pandemia nacional generada por el COVID-19 en los procesos de evaluacion del

desempefio docente, considerando el distanciamiento y virtualidad entre docentes y estudiantes

El caso de la Escuela de Ciencias de la Comunicacion Colectiva. Este caso se analiza, gracias al apoyo
de la docente Carolina Carazo y porque, luego de mas de 10 afios en que la Escuela desarrolld
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evaluaciones internas sin la participacion del CEA, deciden recomenzar a aplicar el modelo de
evaluacién desarrollado por el CEA.

El proceso de evaluacion de la Escuela estaba a cargo de la Comision de Docencia y tenian resultados
positivos. En este proceso, cada persona coordinadora de area se encargaba de revisar los
instrumentos, y eventualmente se hacian mejoras a los mismos, para lo cual les asignaban un 1/4 de
tiempo docente, aunque dedicaban mas de ese tiempo en la tarea. Para conocer este proceso se
entrevisto a la docente Carolina Carazo

La Escuela tenia como meta lograr, al menos, un 70% de respuesta estudiantil, al inicio con
cuestionarios impresos y posteriormente, digitales, utilizando los laboratorios de la escuela y, luego,
plataformas mediante los teléfonos celulares. Las evaluaciones se programaban semestralmente y
debian incorporarse en el programa de curso para la semana 14.

Las personas docentes bien evaluadas recibian una carta de felicitacion y, quienes obtenian resultados
bajos, eran citadas para reflexionar en torno a esos resultados y definir una ruta de mejora que incluia
el curso de didactica universitaria. En esta cita estaban presentes la persona docente, la persona
coordinadora del area y la coordinadora de docencia o el director.

Inicialmente no se tenia como inquietud cambiar el modelo que desarrollaba la Escuela, sin embargo,
al conocer las mejoras hechas al modelo del CEA, se tomé la decision de implementarlo. Ante esto se
observo un ahorro de tiempo en la aplicacion de la evaluacion y una disminucion de la sobre carga
laboral del personal encargado de aplicar el sistema anterior. Ademas hay una buena calidad en los
resultados de las evaluaciones entregados por el CEA. El proceso ha sido de agrado; en especial ante

la rapidez de la respuesta y la presentacion de los resultados.

Tabla 23: Fortalezas y debilidades de la aplicacion de los instrumentos de evaluacion del CEA

Réapida respuesta

Ajuste del formulario de evaluacion segin las necesidades
inmediatas, como la incorporacién de preguntas adicionales sobre el
proceso de virtualizacion del primer semestre del 2020.

Calidad en los informes.

Tabulacién sencilla y adecuada.

Personal especializado para la elaboracion del formulario y la
sistematizacion de las respuestas.

Instrumentos validados.

Los comentarios cualitativos de la evaluacién tienen mucho valor.

Fortalezas

No es seguro alcanzar un porcentaje valido de respuesta de los
formularios por parte de la poblacion estudiantil.

Debilidades El proceso manual de impresion de las claves impresas es tedioso.
No contempla las particularidades de cada escuela o area
académica en el instrumento.

Fuente: Elaboracién propia con base en entrevista a Escuela de Ciencias de la Comunicaciéon Colectiva

Un primer aspecto que resalta en esta experiencia es el compromiso que tiene la unidad académica

para con el proceso de la evaluacién y con la mejora docente para una excelente formacién profesional.
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El hecho de asignar carga académica a esta tarea refleja ese compromiso. La escuela tiene claro que
promover la excelencia en el quehacer docente requiere tiempo, requiere inversion. Este esfuerzo no
es un gasto, no es accion afirmativa en pro de la calidad, valida el tiempo, esfuerzo y dedicacioén al
proceso. Creen en la evaluacion y su importancia. Asimismo, cuando una persona docente obtiene
bajas calificaciones, es necesario apoyar, analizar de forma conjunta lo que sucede en el aula, construir
un proceso de seguimiento para que esa persona no se sienta victimizada ni cuestionada ni sola, sino
por el contrario, apoyada y acompafiada en su mejora docente.

Para esta escuela, el apoyo del CEA se traduce en tiempo y soporte técnico, en ahorro de recursos, lo
gue les permite dedicar mas tiempo y esfuerzo al seguimiento de los resultados que a tareas
mecanicas. Por eso, tienen clara la necesidad de elaborar preguntas propias. Antes, la mayor queja
tenia relacion con el tiempo y el modelo del CEA, luego descubrieron que eran ideas preconcebidas,
no sabian de la aplicacion digital ni del tiempo de entrega del CEA. Ahora, se considera al apoyo del
CEA como un aporte fundamental en el proceso y, al elaborar sus propias preguntas.

Cabe la idea para preguntarse ¢Qué pasaria si todas las unidades académicas de la UCR tuvieran un
banco de preguntas en un sitio digital para poder elegir las que necesitan aplicar cada semestre? ¢, Qué
pasaria si el CEA ofreciera a la comunidad universitaria la posibilidad de contar con ese banco de
recursos para que las personas pudieran elegir las preguntas para evaluar su ejercicio docente?

La situacion de la Escuela de Agronomia es diferente, pues alli desarrollan un proyecto interno de
evaluacion del desempefio docente sin la participacion del CEA. Para conocer la experiencia se logré
entrevistar, el 24 de julio del 2020, a dos docentes de la escuela, la profesora Melissa Aguzzi y la
profesora Lorena Flores Chaves.

Las docentes explican que la inquietud de desarrollar un propio modelo de evaluacién, con su
instrumento, surge desde los afios 2014-2015, en respuesta a inquietudes e insatisfacciones de la
comunidad docente, pues sentian que el instrumento del CEA no les daba informacion util para la
mejora docente y tenia poco alcance en cuanto a la naturaleza de los cursos impartidos por la Escuela.
Por ejemplo, la particularidad de los cursos colegiados, que impartidos por cinco docentes, no era
contemplada por el modelo del CEA. Se consideraba que no debia evaluarse a todas las personas
docentes de la misma manera.

Es por eso que, en el afio 2016, se arranca con una nueva iniciativa de mejora del instrumento de
evaluacion docente. Se inici6 a construir en el seno de la Comisién de Docencia, en donde se conformd
una subcomision de evaluacion integrada por cuatro personas docentes* y asesoradas por Luis Angel
Piedra, docente del Departamento de Docencia Universitaria (DEDUN) de la Escuela de Formacion
Docente y con la participacion de Melissa Aguzzi, aportando con sus conocimientos en pedagogia y
curriculo. Actualmente esta subcomision de evaluaciéon todavia existe y estd conformada por tres

docentes, a saber Lorena Flores Chaves, Paula Calvo y Melissa Aguzzi.

48 Las personas eran Erick Guevara, lleana Alfaro, Julio Arias y Mario Villatoro
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Al inicio del proceso desarrollaron un instrumento de andlisis cuantitativo, que estaba dividido en
dimensiones y cuyo resultado se traducia en un numero para interpretar y valorar el desempefio
docente. No obstante, la iniciativa se inscribe como un proyecto en la Vicerrectoria de Docencia, y es
a través de dicha iniciativa que se logr6 construir un instrumento cualitativo, que recoge dos
percepciones, la estudiantil y la docente.

Las personas estudiantes se evallan a si mismas, al curso y al personal docente y, en caso de ser un
curso colegiado, se evalla a cada uno de los docentes. De igual forma, las personas docentes pasan
por un proceso similar, pues se evallan a si mismos, evalldan el curso y a sus estudiantes. El
instrumento utilizado es dinamico, esta en constante depuracion pues a partir de cada aplicacion se
recoge impresiones, se mejoran los items, se incorpora informacién necesaria, entre otros.

La aplicacion del instrumento es presencial, las docentes a cargo del proyecto distribuyen los cursos
entre ellas y se presentan a aplicar el instrumento.

Al tener los resultados de las evaluaciones, se realiza una realimentacion presencial; es decir, se
retinen con cada docente, aproximadamente una o dos horas, y les devuelven los resultados. En esta
reunion se les revisa la informacion ofrecida tanto por los estudiantes como los docentes, a partir de la
previa sistematizacion y analisis. A raiz de esto, se generan vias o rutas para optimizar el desempefio
docente, a partir del acompafamiento de los mismos. Finalmente, estos resultados son entregados a
direccion, desde donde son revisados y analizados.

Para lograr el éxito actual, fue necesario un cambio de cultura dentro de la escuela y superar la
resistencia inicial por parte de las personas estudiantes y docentes. La comunidad estudiantil no queria
participar de la evaluacion porque consideraban que sus aportes no eran leidos o tenian poco alcance.
Ante esto se tuvo que generar una relacion de confianza en donde se les garantizara que los aportes
iban a ser leidos y entregados a sus docentes. Actualmente la participacion estudiantil es activa y se
cuenta con casi el 100% de participacion. Por otra parte, las personas docentes tuvieron que adaptarse
a un sistema cualitativo, superar la resistencia al dato cualitativo y no recibir una nota numeérica en cada
ciclo. De igual manera, actualmente hay un alto grado de participacion y apertura de parte de los y las
docentes.

Estos resultados se han socializado en congresos internacionales, en Cérdoba y Peru, logrando un alto
nivel de interés por parte de los representantes del sistema de Educacion Superior. Es a raiz de esto,
gue se ha decidido publicar dichos resultados, tanto a nivel nacional como internacional.

Para las docentes esta iniciativa tiene muchas fortalezas y pocas debilidades. La fortaleza mas
importante son los altos grados de participacion (100%) y la receptividad abierta y reflexiva por parte

de estudiantes y docentes (Tabla 24).
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Tabla 24: Fortalezas y debilidades del modelo en la Escuela de Agronomia

Se logra una incidencia en la mejora docente

Hay casi un 100% de participacion docente y estudiantil

Es un proceso dinamico donde el instrumento y el proceso estan en constante

mejora; segln la coyuntura y las necesidades de la escuela.

Se acompafia a la persona docente en varios momentos: devolucion personal de

resultados en un tiempo pertinente para que se incorporen en los nuevos ciclos,
Fortalezas reuniones periédicas en los casos necesarios y construccion de estrategias de

mejora.

La escuela cuenta con un registro de resultados y la subcomision de docencia

elabora un informe anual a partir del 2018, que incluye avances, cambios e impacto

en los cursos

Se cuenta con el apoyo de la direccion.

Se cuenta con el apoyo del Departamento de Docencia Universitaria (DEDUN).

Es poco el recurso humano disponible, pues la subcomision de docencia se

encuentra formada por tres personas con un nombramiento inferior al 1/4 de

tiempo, lo que les genera sobrecarga de trabajo.

El trabajo manual, las entrevistas, la sistematizacién de datos y su analisis, se
Debilidades realizan de manera manual lo que requiere gran inversion de tiempo. Hasta el

momento, no cuentan con un software que facilite el proceso.

Carecen de un sistema correctivo, pues no existen sanciones a aplicar cuando la

persona docente tiene una baja calificacion de manera consecutiva 0 no quiere

participar del proceso.

Fuente: Elaboracién propia

Esta iniciativa, que desarrolla la Escuela de Agronomia, es una alternativa sostenible que podria
combinar muy bien con lo que hace el CEA. El andlisis cualitativo, a partir de los resultados de las
evaluaciones, es una tarea de la Comisidn de Docencia o0, en este caso, de la subcomisién de
evaluacién. Las preguntas particulares que requieren hacer para contemplar las particularidades de la
escuela, podrian ser enviadas al CEA para ser incluidas en el cuestionario. También, con la base de
datos que han construido, podrian construir un entorno digital donde tengan colocadas las preguntas.
Con esto lograrian un ahorro de tiempo significativo. Todo parece indicar que esta iniciativa podria
utilizar la plataforma del CEA en términos técnico-instrumentales.

Queda en evidencia que una unidad académica comprometida con sus procesos de evaluacién, puede
desarrollarse perfectamente sin la participaciéon del CEA, no obstante, la participacion de la persona
gue sabe de pedagogia y curriculo es fundamental, sino esencial, para orientar los procesos de
reflexion y de creacion de estrategias para la mejora docente. La evaluacion del desempefio en el
guehacer docente es una actividad meramente pedagdgica, por lo que se requiere conocimientos
tedricos en esta area.

Como fortalezas, la vinculacion con el DEDUN es fundamental pues el objeto de estudio de esa
instancia es el quehacer docente. Otro elemento novedoso y valioso es la autoevaluacion, tanto por
parte de estudiantes como de docentes. Al tratarse de cuestionarios de percepcion, es clave obtener la
percepcion de todas las personas que participan en el quehacer docente. Destaca también, el logro de

casi el 100% de participacion, siendo esta una de las debilidades del modelo CEA.
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Que el proceso sea dinAmico y en continua construccion es un escenario 6ptimo, pues esa es una
caracteristica de los procesos pedagdgicos. Dadas las caracteristicas del desarrollo humano, toda
actividad de aprendizaje es dinamica y en continua construccion. Cualquier proyecto pedagdgico que
no incluya esas caracteristicas esta destinado a ser meramente un tramite y perdera, tarde o temprano,
legitimidad y reconocimiento.

Dedicar tiempo y espacio para reunirse con el personal docente es también una accion 6ptima, pues
es en la reflexion, en la interaccién y el didlogo que se genera el aprendizaje. Y el quehacer docente
en una actividad pedagdgica que requiere aprendizaje, por lo tanto, si a mayor interaccion hay mayor
aprendizaje significativo, entonces este proyecto va bien orientado. Solo se debe tener presente que
esta interaccion necesita realizarse, al menos, en tres dimensiones: el texto, entre docentes y con
estudiantes.

Que el andlisis cualitativo esté a cargo de la escuela y de la comision de docencia es de vital
importancia. Este ejercicio contribuye, definitivamente, a que las personas le encuentren sentido y
pertinencia. De ahi que la escuela esta construyendo, en la cotidianidad y sin presiones, una cultura de
evaluacion del quehacer docente, que le garantiza un compromiso con la calidad y con sus estudiantes.
La escuela tiene razén cuando reconoce la necesidad de adaptar el proceso a las particularidades de
la Escuela. Esta es una debilidad del modelo CEA que, aunque esta validado y reconocido, es general
para todas las unidades académicas.

Las debilidades que mencionan son validas, en el sentido de que el trabajo manual requiere mucho
tiempo. En este sentido podrian valorar que el CEA apoye la aplicacion de instrumentos, para que solo
tengan que destinar tiempo a la sistematizacion y reunién con docentes.

Se rescata la posibilidad y capacidad que tienen las unidades académicas de desarrollar sus propios
procesos. Queda demostrado que necesitan tener instrumentos adaptados a sus disciplinas.

Por todo lo anterior, se puede concluir que la evaluacion del desempefio docente es un proceso
reconocido como necesario e importante para la mejora docente, que deberia ser obligatorio, que
califique con igual peso las 3 actividades académicas sustantivas (accién social, investigacion y
docencia) y que deberia contemplarse estrategias que validen las diferencias en relacion con la
disciplina o profesién que se aprende asi como las caracteristicas curriculares de los cursos cuyo

docente es evaluado o evaluada (Figura 14).

Figura 14: Conclusiones generales relativas al proceso de evaluacién para la mejora docente
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Evaluar de acuerdo
con la disciplina o profesion

Tener una comision
o departamento
de seguimiento

Se requieren
grados minimos
y experiencia previa
para dar cursos

Qué existan Mejorar divulgacion
bloques de

preguntas

Fuente: Elaboracion propia con base en las entrevistas individuales

5.3.5. Aportes para la mejora del modelo de evaluacién del desempefio docente en la UCR.

La comunidad docente de la UCR entiende y reconoce la necesidad de ser evaluada en su quehacer
docente, pues es a partir de los procesos evaluativos que se puede contar con informacion para definir
mejoras en el desempefio pedagdgico que, a fin de cuentas, es la esencia de los procesos de
aprendizaje. No obstante, hay una gran incomodidad en cuanto a la generalidad del instrumento.

Lo reflejan las expresiones espontaneas realizadas en el grupo focal, cuando se les pidi6é que disefiaran
un obituario para el proceso de evaluacion del desempefio docente (Figura 15).

Figura 15: Obituarios para el modelo de evaluacion del desempefio docente
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Alguien que acompafié

Intento pero no lo logro amuchisimagente

Alguien que trato de hacer
lo mejor que pudo en la vida

Intenté mejorar a otros o
pero no tuve mucho exito

pero se olvidé que
el que ne quiere mejorar

per si mismo, nunca cambia

Alguien que wntents
mejorar a otros
Un vigjito que

nunca cambid

Fuente: Elaboracioén propia con base en grupo focal

Este obituario refuerza la opinién sentida a lo largo de la investigacion. Es la idea de que la evaluacién
es necesaria, que la intencién del modelo aplicado por el CEA es buena pero que los resultados no lo
son tanto, por el instrumento en si mismo asi como por el procedimiento de aplicacion. Se observa
insatisfaccion al hecho de ser evaluados y evaluados por la poblacion estudiantil. De alguna manera
se cree que el CEA tiene que lograr algo mas alld de lo actual aunque también se denota poca
esperanza de que se logre. Asi mismo refiere que el proceso de evaluacion en la UCR es un proceso
viejo, rigido y obsoleto. Al decir “viejito” se dice de algo que se hace igual desde hace mucho tiempo,
gue no ha cambiado, por lo que se infiere que las personas no conocen del reciente cambio en el
instrumento.

Este obituario le asigna toda la responsabilidad al CEA. De alguna manera se refuerza esa sensacion
generalizada de que el CEA es la instancia responsable de su evaluacién, cuando en realidad es la
unidad académica. Este aspecto queda invisibilizado a lo largo de la investigacion. La tarea del CEA
consiste en apoyar técnica e instrumentalmente a la unidad académica, pues esta Ultima es la
encargada de evaluar a sus docentes y realizar el seguimiento respectivo. De alguna manera se esta
evadiendo la responsabilidad como docentes que integran una unidad académica.

Otro aspecto importante de resaltar aca es el hecho de que las personas docentes universitarias, en
su mayoria, son profesionales en otras areas del saber y no han realizado estudios en pedagogia.
Incluso puede ser que no les interese este saber. Sin embargo, al aceptar ser docentes estan aceptando

la necesidad de formarse, de reflexionar en torno al aprendizaje y a las implicaciones que esto tiene en
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los cursos que imparten. De ahi que las unidades académicas pueden apelar al compromiso con la

mejora profesional (que de hecho la universidad apoya so6lidamente) y, también, la mejora pedagdgica.

Cabe preguntarse ¢ Cuantas personas docentes en la UCR han participado en actividades de formacion

pedagdgica motivadas por un interés propio?

Cuando las personas reconocen que el CEA trabaja validan el proceso, y cuando plantean que debe

modificarse ¢,quién es la instancia o persona responsable de ese cambio? ¢Es el CEA? ¢Son las

unidades académicas?

Lo anterior se complementa con una serie de mejoras propuestas por las personas docentes que

participaron de la investigacién y que resultan Utiles y valiosas de contemplar para el disefio de futuras

mejoras (Tabla 25).

Tabla 25: Mejoras sugeridas al modelo de evaluacién del CEA, para el sistema de méritos académicos y para la mejora docente.

Propdsito Mejoras aportadas
Considerar el factor de impacto de las publicaciones a la hora de evaluar y asignar, automaticamente,el mismo puntaje
a las personas autoras de las publicaciones.
Que ascender al rango de catedratico dependa de los puntos obtenidos y no del tiempo laborado.
) Divulgar mejorar la informacion de procesos de ascenso en régimen.
Sistema de . o L
méritos Mejorar criterios para reclutar evaluadores de la comision, los actuales son muy vagos y laxos.
académicos

Utilizar referentes con mas credibilidad, como el examen TOEFL para evaluar idioma.
Disminuir la burocracia en el proceso con la comisiéon de Régimen Académico.
Buscar especialistas que puedan evaluar las obras. Ponerle mas peso a lo que diga una comision de especialistas, y

no tanto lo que diga el autor de si mismo.

Evaluacion del
desempefio para
la mejora
docente

Definir mejor los parametros y evidencias tangibles de evaluacion, evaluar por especialistas en el tema (especialmente
en arte y masica), simplificar procesos y naturalizar la evaluacion.

Que cada unidad académica tenga sus propios instrumentos

La evaluacién deberia ser mas cualitativa que cuantitativa, involucrar visitas y entrevistas.

Revisar las experiencias de otros paises como contar con un comité que estudie los atestados, evaluacion de pares
externos, realizacion de entrevistas.

Dar seguimiento a las personas mal evaluadas y mejorar sanciones para quienes no mejoran.

Evaluar obligatoriamente a directores de escuelas y departamentos, con una herramienta mas cualitativa.

Utilizar muestras representativas

Mas poder para las direcciones

Que la evaluacion llegue directamente del CEA al docente y no solo a la jefatura.

Investigar evaluaciones en otras universidades para poder mejorar el sistema.

Construir otro tipo de preguntas abiertas iniciadas con ¢por qué?

Incluir el uso de otras plataformas ademés de Mediacion Virtual

Crear una estrategia para garantizar el anonimato cuando los cursos tienen entre 1y 10 estudiantes.

Realizar evaluaciones especificas para cada curso (habilidades, desempefio, caracteristicas, cualidades)
Reglamentar adecuadamente ¢Qué es investigacion? ¢Qué es accion social? ¢Qué es docencia? y que las
evaluaciones tengan repercusiones

Existencia de un comité asesor, coordinaciones de cursos con rol de pares evaluadores junto con autoridades.

Devolver resultados durante el semestre.
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Tabla 25: Mejoras sugeridas al modelo de evaluacion del CEA, para el sistema de méritos académicos y para la mejora docente.

Propésito Mejoras aportadas

Qué pudiese existir un sitio virtual donde la comunidad docente pueda ver sus notas directamente sin esperar que las

direcciones se las envien.

Fuente: Elaboracion propia con base en entrevistas, grupo focal, Escuela de Ciencias de Comunicacion Colectiva.

Como puede verse, algunas de las mejoras propuestas corresponden a la evaluacién como parte del
sistema de méritos académicos y otras a la evaluacion del desempefio para la mejora docente. Con
respecto a las primeras.

En el caso de las mejoras propuestas para el sistema de méritos académicos, es necesario redactar
una propuesta que contemple modificaciones a la evaluacién de rubros como idiomas, publicaciones,
sobre todo las colectivas, y la especificidad de la disciplina. Esta propuesta debe ser presentada al
Consejo Universitario para su aprobacion, por lo que se recomienda a la Comision de Régimen
Académico generar un debate propositivo con la comunidad académica de la universidad, para
construir la propuesta de forma colectiva y que esté legitimada al momento de presentarla al Consejo
Universitario.

Con respecto a la evaluacion del desempefio para la mejora docente, y a partir de los aportes de las
poblaciones participantes, se rescata la necesidad de contar con diferentes tipos de evaluacion, que no
solo contemplen los aspectos normativos, didacticos o de contenido, sino que también evallen
habilidades y destrezas personales para ejercer la docencia y para vincular la docencia con la
investigacion y la accién social. Es necesario trascender el enfoque administrativo para transitar a un
enfoque mas pedagogico, mas formativo, que pueda realmente ayudar a las personas inmersas en
esos procesos. Es de suma importancia que se tomen en cuenta las singularidades disciplinares y
curriculares. Un ejemplo muy claro es la Escuela de Artes Musicales, cuyos cursos cuentan con uno o
dos estudiantes, y que se aplicaria perfectamente un proceso de evaluacién cualitativo, tipo entrevista
0 conversatorio.

Otra recomendaciéon es la evaluacion por pares. Esta es una idea poderosa, pues el aprendizaje
significativo se construye en interaccion con iguales y, sobre todo, cuando estos iguales se tienen
confianza. Entonces, en las unidades académicas podrian crearse pequefios subgrupos de dos o tres
docentes y que se apoyen en la mejora docente.

Uno de los grandes desafios se presenta cuando una persona obtiene, de forma repetitiva, bajas
valoraciones sobre su quehacer docente y se niega a participar en actividades de mejora docente o
formacion continua. ¢ Qué puede hacer la direccion de la unidad académica para lograr que esa persona

participe en actividades de mejora? ¢Qué medidas puede aplicar? El Reglamento de Régimen
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Disciplinario Del Personal Académico*® no ofrece muchas opciones, solamente dos incisos, uno en el
Articulo 5, inciso k que indica “negarse a participar injustificadamente o entorpecer los procesos de
evaluacion de la labor académica de sus colegas cuando sea convocado para ello” (p.1), y otro en el
Articulo 6, inciso g que indica “entorpecer los procesos de evaluacion de su labor académica, cuando
sea oficialmente convocado para ello” (p. 3). Si bien es cierto, esta normativa apoya la gestion de las
autoridades, son acciones correctivas, no formativas. Por lo que la aplicacion de estos incisos requiere
estar acompafiada de acciones afirmativas para la mejora docente. Por otro lado, estos incisos
contemplan que la evaluacién sea realizada por el CEA o por la unidad académica. Lo que si queda
claro es que las autoridades universitarias cuentan con esta normativa para apoyar sus tareas en pro
de generar mejora del quehacer docente.

Es necesario crear preguntas orientadas a encontrar la investigacion y la accion social en los cursos
gue se imparten, dado que estas tres actividades deberian nutrir el quehacer docente.

Otra idea que se rescata es crear la oportunidad para que cada docente pueda construir su propio
instrumento de evaluacion. Esto puede ser posible si la institucién crea un entorno digital especifico
para la construccion de los instrumentos de evaluacion. La universidad cuenta con una plataforma
tecnolégica y personal informatico que podria construirlo.

Si ese entorno digital existiera, seria posible agilizar varias cosas. La persona directamente podria
revisar sus resultados sin esperar que se los envie la direccién, la Comision de Docencia podria tener
acceso a esa informacién y generar acciones de mejora docente, la poblacién estudiantil podria
consultar los resultados de esas investigaciones bajo el legitimo derecho de elegir a sus docentes.
Con base en todos los aportes y andlisis realizados, la universidad podria realizar una reforma
cualitativa a su modelo de evaluacion del desempefio docente. Una reforma orientada en dos rutas,
una formativa o pedagdgica y una correctiva o normativa.

La innovacion formativa o pedagdgica podria estructurarse a partir de las siguientes premisas:

e Cada unidad académica es la responsable de disefiar su propio modelo de evaluacion y de
construir su propio instrumento.

o EI CEA crea un entorno digital que podria llamarse “Evaluacién Docente Institucional” donde las
unidades académicas encuentren un banco de preguntas para disefiar sus instrumentos de
evaluacion, siendo algunas obligatorias y otras optativas. Incluso que exista la opcién de crear
preguntas para que el banco de preguntas sea dinamico y se enriquezca continuamente.

¢ El entorno digital podria contener algunas opciones como las sugeridas por la poblacion docente:
especifico para la carrera, general, cualitativo, cuantitativo, mixto.

e En este entorno digital las personas, una vez que han completado un instrumento de

autoevaluacion, podrian tener acceso a los resultados de la evaluacion de su unidad académica.

49 https://www.cu.ucr.ac.cr/normativ/regimen_disciplinario_docente.pdf
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Para esto, las unidades académicas pueden asignar esta tarea a la Comision de Docencia o
crear una Comision o subcomision llamada “Comision de Mejora Docente Continua” avalada por
la Vicerrectoria de Docencia como parte de las comisiones permanentes de las unidades
académicas.

e EI CEA aplica el instrumento una vez que la unidad académica completd la construccion del
instrumento y sefialo, en el entorno digital, que se desea la aplicacién del instrumento. Este
proceso implica la aplicacién del instrumento bajo la modalidad elegida, tabulacion automatica y
envio de resultados a la unidad académica.

e Es tarea de la unidad revisar estos resultados en funcion del propio proceso de evaluacion.

La innovacion correctiva o normativa podria enfocarse en agregar un inciso en los articulos 5 (faltas
leves), 6 (faltas graves) y 7 (muy grave) para que se incluya como falta disciplinaria negarse a participar
de procesos de formacién continua, segun se lee a continuacion:
¢ Atrticulo 5, inciso |, que indique: Negarse a participar en procesos de formacién continua en algin
area pedagodgica cuando haya obtenido calificaciones inferiores a 7.
¢ Atrticulo 6, inciso z, que indique: Negarse a participar en procesos de formacion continua en alguin
area pedagodgica cuando haya obtenido calificaciones inferiores a 7 durantes tres semestres
continuos o cinco semestres discontinuos, a cuando acumule dos faltas leves por esta causa.
e Articulo 7, inciso g, que indique: Negarse a participar en procesos de formacién continua en alguin
area pedagogica cuando haya obtenido calificaciones inferiores a 7 durantes cinco semestres

continuos o diez semestres discontinuos, o cuando acumule dos faltas graves por esta causa.

Con esta innovacion, el sistema daria mas responsabilidad al docente, seria un sistema con mayor
autogestion. Cada docente podria ingresar al entorno con su usuario y clave institucional, para
completar su autoevaluacién y obtener sus resultados.

¢,Cuales caracteristicas debe tener un modelo de evaluacion del desempefio docente para la mejora
docente que incluya la coherencia pedagogica, curricular y didactica? Responder esa pregunta
corresponde a cada unidad académica, una vez que revisen el Mandato Pedagdgico Institucional y el
perfil de egreso de la carrera, los relacionen con el curso, su naturaleza y propésito en la propuesta
curricular. Queda claro en estas ideas propositivas, que la unidad académica debe invertir tiempo y
recursos en esta tarea, asi como incluir la participacién de una persona con formacién universitaria en

pedagogia.

Me parece fundamental la reforma del modelo de evaluacion del CEA. Aconsejaria “liberar” la
evaluacion del desempefio docente para las diferentes unidades académicas: sus resultados tienen
un nivel de inutilidad ya que, en mi opinion, no cuentan con validez ecoldgica. Por otro lado, seria

enormemente ventajoso para la universidad convertir la Comision de Régimen Académico en una
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entidad independiente del Consejo Universitario, que reporte directamente a la Vicerrectoria de
Docencia los resultados. Finalmente, que quienes trabajen en el CEA sean personas docentes
aunque dediquen parte de sus tareas a trabajo administrativo, pues realizan reflexiones y

operaciones de tipo académico (Informante Comisién de Régimen Académico).

Como conclusion puede afirmarse que la evaluacion del desempefio docente es una tarea obligada en
todas las instituciones educativas. Es el mecanismo esencial para dar seguimiento a que se cumpla la
mision institucional y las promesas que hace a su poblacion estudiantil.
El tema no se enfoca en si debe evaluarse o no, pues hay claridad en la comunidad académica en que
la evaluacion es necesaria. El fondo del asunto es tener claridad de lo que requiere ser evaluado y
como hacerlo. Tradicionalmente se ha evaluado la didactica, la normativa, saberes, y ese es el enfoque
gue predomina en las universidades publicas de Europa y América.
Sin embargo, esta vision del quehacer docente estda incompleta pues la didactica es apenas una
pequefia parte de todo el proceso pedagdgico. En realidad, evaluar el desempefio para la mejora
docente, es una parte para evaluar la propuesta curricular.
¢, Qué caracteristicas debe tener la evaluacién del desempefio docente en la Universidad de Costa Rica
para garantizar la coherencia pedagoégica, curricular y didactica y propiciar la construccion de
aprendizajes significativos?, pregunta problema de esta investigacion, se puede responder diciendo
que la evaluacion deberia:

e Ser especifica para cada unidad académica

e Contar con el apoyo técnico - instrumental del CEA

e Generar procesos de reflexion orientados a relacionar los resultados de la evaluacion con el pefrfil

de egreso institucional y de la carrera, asi como del enfoque pedagdgico asumido en la propuesta
curricular.

En lo que respecta al sistema de méritos académicos deberia investigarse cuales métodos se realizan
en otras universidades asi como un estudio amplio en la UCR que abarque todas las sedes, y generar

un proceso de construccion colectiva de estas mejoras.

6. DIVULGACION Y DIFUSION
6.1.  Articulos, productos en prensa o publicaciones
Se publicé el articulo Encontrando la coherencia curricular: estudio de cinco carreras universitarias en

la Universidad de Costa Rica en el Il Congreso de Educacion e Innovacion.
http://hdl.handle.net/10669/82231

Ademas se realiz6 las siguientes acciones de divulgacion:
1. Evaluacion de ponencias presentadas al Congreso de Investigacion Educativa del INIE, marzo

2020
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2. Evaluacién de articulos:
1. En ACTUALIDADES INVESTIGATIVAS EN EDUCACION:

1. Formacién en Imagenologia de la Universidad de Costa Rica: retos y desafios del
proceso de actualizacion del curriculo, Constancia INIE-1621-2019.

2. La psicologia soviética en Occidente: reflexiones sobre el legado vygotskiano en la
educacion brasilefa, Constancia INIE-120-2020

2. En EDUCARE:

1. Autoeficacia Académica y Rendimiento académico en estudiantes de Nutricion,
Constancia UNA-EDUCARE-CONS-228-2019

2. La relacién del proceso de ensefianza-aprendizaje del inglés en los colegios publicos
con el Diseno Curricular Nacional Basico en Honduras, Constancia UNA-EDUCARE-
CONS-030-2019

3. El uso del aprendizaje basado en problemas en la construccion del conocimiento: una
aplicacion en el curso de Ciencias Contables, Constancia UNA-EDUCARE-CONS-131-
2019

4. Estrategias y experiencias de motivacion de académicos de la Universidad Veracruzana,
Constancia UNA-EDUCARE-CONS-092-2020

5. El buen vivir y la inclusion: una reflexién desde la legislacion educativa ecuatoriana,
Constancia CONS-EDUCARE

6. Aspectos en el perfil de la docencia de la ensefianza superior de instituciones privadas
para el desempefio en el ENADE, Constancia UNA-EDUCARE-CONS-101-2020.

6.2. Actividades académicas nacionales o internacionales
Fui expositora principal en las siguientes actividades:

1. Conferencia: “Reflexiones pedagdgicas en los nuevos contextos de aprendizaje”, mediante
la plataforma zoom, 16 de junio 2020,
https://www.facebook.com/watch/?v=288973579144270, transmitida simultdneamente en
Facebook (https://www.facebook.com/watch/live/?v=288973579144270&ref=external).

Reflexiones pedagdgicas
en los nuevos contextos de aprendizaje.

& | ®.
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Elinleucr  @Rinieucr @ inie.ucr.ac.cr 25111412 Binied@ucr.ac.cr
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2. Conferencia “Pedagogia en tiempos del COVID-19”, 23 de julio mediante el sitio de facebook
de ANDE.
https://www.facebook.com/watch/live/?v=303679007651196&ref=watch permalink

3. Ponente en el lll Congreso de Educacién e Innovacién: Educacion para la inclusion: Expectativa,

retos y posibilidades, modalidad virtual, con la ponencia: “Encontrando la coherencia curricular:
estudio de cinco carreras universitarias en la Universidad de Costa Rica”,

https://ceiedu.wixsite.com/iiicongreduinnova20,

Participé en las siguientes actividades:

4, “Aprendiendo sobre la marcha’”, LASPAU, Harvard, 13 abrii 2020, zoom,
https://colab.laspau.org/es/articulos/laspau-ialmuerzo-aprendiendo-sobre-la-marcha-

adaptacion-de-las-universidades-a-covid19/

5. Simposio: Aportes a la planificacion curricular, en calidad de asistente, mediante plataforma
zoom, 6 de junio 2020,

https://facultadeducacion.ucr.ac.cr/index.php/en/component/content/article/80-

blog/news/321-simposio-aportes-a-la-planificacion-curricular-reunio-expertos-y-

estudiantes-nacionales-e-internacionales?ltemid=540

® s o=
i
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6. Participacién en los siguientes Webinars del CEA: Consideraciones para analizar el
programa de un curso y su evaluacién, Miércoles 24 de junio del 2020; Entendiendo la
Evaluacién del Desempefio Docente en la UCR, Miércoles 26 de agosto del 2020; La
Flexibilidad Curricular como una oportunidad para repensar las practicas docentes en
nuestra universidad, Miércoles 30 de setiembre del 2020; Aspectos evaluables para la
promocién en Régimen Académico y Evaluacion Docente para Régimen Académico, 14
octubre 2020,
https://www.cea.ucr.ac.cr/index.php/es/component/sppagebuilder/?view=page&id=59

7. Conferencia: Edgar Morin, sus épocas y su obra.

https://www.youtube.com/watch?v=v3kbzNjenZI

8. Seminario virtual: Tecnologias de la Informacién orientadas al desarrollo docente, 1-6 de

junio, https://derecho.ucr.ac.cr/eventos/seminario-virtual-tecnologias-de-la-informacion-

orientadas-al-desarrollo-docente
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10.

11.

12.

: UNIVERSIDAD = UNIVERSIDAD NACIONAL
Organizan: AUTONOMA DE i 8 AUTONOMA DE MEXICO
ENCARNACION SXL X FACULTAD DE DERECHO

Seminario Virtual

TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION
ORIENTADAS AL
DESARROLLO

DOCENTE

1 al5 de junio
Lunes a viernes

08:30 h y 16:30 h Meéx.
10:30 hu 17:30 h Py.

bit.ly/2TviFqge

UNIVERSIDAD NACIONAL ;
AUTONOMA DE MEXICO (UNAM)

UNIVERSIDAD AUTONOMA —
DE ENCARNACION (UNAE) _—
Dra. Nadia Czeranuik

Rectora de la UNAE

ILa UNAE y su migracion a las
aulas virtuales

MSC. Abog. Yonny Flick

Decano de la FCIJHS UNAE
Rol docente en los entornos
virtuales

Prof. Abog. Federica Mario
Docente UNAE
La docencia en Derecho en el
contexto de la migracion obligada
a la modzlidad on line.
Retos y oportunidades

Prof. Abog. Tamy Romero

Docente UNAE
Consultoric Juridico- servicios comunitarios
a traves de herramientas digitales en
tiempos de pandemia

Prof Abog. Eligio Mendez
Docente UNAE
Consultoric Juridico- servicios comunitarios MONTPELLIER BUSINESS SCHOOL (MBS) - FRANCIA
a traves de herramientas digitales en
tiempes de pandemia

UNIVERSIDAD DE COSTA RICA (UCR) - COSTA RICA

Defensa del TFG Modelo Curricular del Museo de la Universidad de Costa Rica: propuesta
metodolégica educativa socio constructivista, de la Lic. Adriana Araya, para optar al titulo de
Maestria en Planificacion Curricular, 10 de junio 2020.

Conferencia virtual: “Las instituciones de Educacion Superior y la formacion profesional en
el siglo XX, 12 noviembre 2020,
https://www.youtube.com/watch?v=kk5FVPJW32A&feature=youtu.be

Conferencia virtual: “Las aventuras de la investigacion: bases biolégicas del juego y su
aplicacion en la escuela”, Universidad Arkos, 22 de octubre
https://www.facebook.com/ArkosUniversidad/videos/347854709805277

Conferencia: El lugar de la consciencia en la pedagogia de Freire: su pertinencia en el
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6.3.

6.4.

6.5.

contexto socio-histérico actual impartida por Wanda Rodriguez, 16 setiembre 2020,
https://www.facebook.com/inie.ucr/videos/363076354877797

13. "Compartiendo avances y experiencias de investigacion del Programa de Mediacion

Pedagogica y Curricular del INIE". Lunes 14 de diciembre, 9:00 am.

Actividades realizadas con la poblacion participante

e Entrevistas grupales a la Comision de Régimen Académico y a la Seccién de Régimen

Académico
e Entrevistas individuales a docentes
e Un grupo focal

e Entrevista a docentes de la Escuela de Ciencias de Comunicacién Colectiva y de

Agronomia.
Proyecto de accion social (si amerita)

No aplica

Otros productos

No aplica

7. VINCULACIONES

7.1.

7.2

Vinculacién con redes académicas nacionales o internacionales

No aplica

Vinculacién con otras instancias nacionales e internacionales

No aplica

8. TRABAJOS DE GRADUACION Y PARTICIPACION ESTUDIANTIL

8.1.

Trabajo finales de graduacién

Fui entrevistada por la docente de la Escuela de Quimica, Maria Esther Chacén, en el marco
de su Trabajo Final de Graduacion de la Licenciatura en Administracion de la Educacién con
Enfasis en Educacion No Formal, para abordar materia pedagdgica, curricular y didactica.

También fui entrevistada por estudiantes de Maestria en Planificacion Curricular abordando el
tema de perfiles universitarios de egreso, 22 de mayo 2020, entrevista con la docente Maria
Esther Chacoén, docente de la Escuela de Quimica y estudiante de la Licenciatura en
Administracion de la con énfasis en Educacion no formal, en el tema de Pedagogia, Curriculo

y Didactica en el marco de su TFG, 27 noviembre 2020.
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8.2. Participacién de asistentes

La estudiante Brenda Rodriguez Serrano, de la carrera de sociologia, ha colaborado de manera activa

como asistente realizando las siguientes tareas:

® Recoleccién de informacion ® Administracién de herramientas tecnoldgicas
® Asistencia a reuniones ® Traduccion de documentos

® Transcripcidn de entrevistas ® Realizacion de fichas bibliograficas

® Disefio grafico ® Entrega de documentos

9. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

9.1. Conclusiones

Una primera impresiéon permite inferir que la evaluacion de la coherencia curricular es una oportunidad
de mejora, tanto para la propuesta curricular como para las personas docentes. También que el tema
es un poco abstracto para las personas pues los instrumentos de evaluacion del desempefio docente
en la UCR se concentran en evaluar otros aspectos sin visualizar la relacién de la coherencia curricular
con el desempefio docente. Ahora, con el recién aprobado Reglamento del Centro de Evaluacion
Académica, en que se funde el Departamento de Investigacion y Evaluacién Académica con la Seccién
Técnica de Evaluacion Académica creando el Area de de Investigacion y Evaluacion Curricular y
Académica, se vislumbra un panorama mas concreto para que se logre relacionar el curriculo y el
desempefio docente. Evaluar la coherencia curricular rompe el paradigma de evaluar acciones en el
aula por si mismas y considerar, como elemento esencial, el relacionarlas con el trayecto curricular que
recorren las personas estudiantes durante su formacion profesional.

Los objetivos de la presente investigacion se logran en su totalidad, demostrandose que es posible
incluir la coherencia curricular en los métodos de evaluacion de desempefio docente, sobre todo si se
crea un mecanismo para que sean las mismas unidades académicas que organicen internamente sus
procesos de mejora docente con apoyo del CEA.

El objetivo general se logra pues fue posible proponer los aspectos que requieren ser evaluados a partir
de las caracteristicas de la coherencia curricular (Tabla 13) y, dado que estas caracteristicas requieren
preguntas especificas relativas a cada propuesta curricular, podria crearse un apartado en el
instrumento de evaluacion, para que cada unidad académica disefie sus propias preguntas.

El logro del primer objetivo especifico permite contar con referentes tedricos para disefiar modelos de
evaluacion del desempefio docente y complementar la propuesta de evaluacion del CEA, pues tal y
como se detectd durante la investigacion, estos referentes no existian al momento de la consulta. A
juzgar por la sesion virtual del afio 2020, estos referentes estan siendo construidos.

El segundo objetivo especifico permitié conocer, a partir de las voces de docentes y personas
administrativas, las fortalezas y limitaciones del modelo de evaluacién asi como los retos que plantea

la universidad. Responder este objetivo implico buscar las realidades de otras universidades en Europa
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y Ameérica, lo que evidencié que todas las universidades cuentan con una oficina, denominada de
diversas formas, cuya tarea es evaluar el desempefio docente y que, ademas, todas manejan mas o
menos la misma légica con algunas pequefias diferencias. En sintesis, para el caso de la UCR, es
posible concluir que la comunidad académica valida los procesos de evaluacién que realiza el Centro
de Evaluacién Académica, aunque, a la vez, cuestiona aspectos relativos a la forma de evaluar el
desempefio docente. Como pudo verse en los resultados, hay un descontento generalizado que tiene
gue ver con la evaluacion de las publicaciones y con la utilidad del instrumento de evaluacion del
desempefio para la mejora docente.

Por esta razoén, y a partir de los resultados, se propone, como parte del tercer objetivo especifico, que
el modelo de evaluacion del desempefio docente se caracterice por ser un modelo que sea ejecutado
por cada unidad académica, ante lo cual, pueda asignarse a las comisiones de docencia o pueda
crearse una comision de evaluacion, para que desarrollen procesos e instrumentos acordes a cada
profesion. Por ejemplo, la evaluacién no puede ser igual para una carrera artistica que para una carrera
de salud o para una ingenieria o ciencia social. Es por eso que se propone que el CEA se configure
como un ente de apoyo a las unidades académicas, que se encargue de administrar un sitio web
interactivo donde existan “ventanas”, una con preguntas obligatorias, otra con preguntas optativas y
una ultima con preguntas especificas para la Unidad Académica. Al CEA le corresponderia extraer de
ese sitio el instrumento, aplicarlo, en coordinacion con esa comision, a la poblacion estudiantil y docente
(segun determine cada unidad académica), colocar los resultados organizados por bloque de preguntas
en un documento digital y entregarlo a quien corresponda.

Latarea de la Unidad Académica es tomar esos resultados, analizarlos y definir procedimientos internos
para la mejora docente, asignando la responsabilidad a quien corresponde, es decir, a las personas

docentes.

9.2. Recomendaciones

La principal recomendacién es a la Universidad, particularmente al Consejo Universitario, a la
Vicerrectoria de Docencia, al Centro de Evaluacion Académica y a las Unidades Académicas.
Al Consejo Universitario, pues debe revisar sus procedimientos para la calificacién de publicaciones.
Este aspecto no se abordo a profundidad en esta investigacion, pues el objeto de estudio se concentrd
en la evaluacion del desempefio para la mejora docente.
A la Vicerrectoria de Docencia, que emita una directriz a las Unidades Académicas, para que integren
comisiones responsables de dar seguimiento al desempefio docente, que podria ser denominada
“Comision de Evaluacién Académica”, cuya responsabilidad es dar seguimiento a la mejora docente y
coordinar con el CEA la aplicacion de instrumentos y la logistica de los resultados.
Al Centro de Evaluacion Académica, que disefie un sitio web interactivo donde cada Unidad Académica

pueda disefiar sus propios instrumentos de evaluacion del desempefio para la mejora docente.
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A las Unidades Académicas, que integren una Comision de Evaluacion Académica, para dar
seguimiento a la mejora docente y coordine con el CEA la aplicacion de instrumentos de evaluacién del
desempefio docente.

Finalmente, es necesario que la Universidad, mediante el CEA, socialice el concepto de coherencia
curricular para que empiece a ser parte de la cultura institucional y que la relacién vinculante que existe

entre la propuesta curricular y el desempefio docente sea cada vez mas visible.

9.3. Limitaciones encontradas al realizar el estudio
Hubo dos limitaciones principales:

1. El confinamiento relacionado con la emergencia nacional a partir de la pandemia generada por
el virus COVID-19. Este confinamiento limito la comunicacion entre investigadoras y docentes,
aunque, afortunadamente, fue posible desarrollar las Ultimas actividades pues la investigacion
se encontraba en su fase final.

2. La desactualizacién de datos por parte del CEA, relativos a la poblacion catedratica, pues el
listado que nos facilitd no correspondia con los datos que nos daban las personas docentes. Al
establecerse el criterio de seleccion de tener 5 afios 0 menos de ostentar la categoria
“catedratico”, era esencial que ese listado estuviera actualizado. El listado nos decia la fecha
en que la persona habia logrado esa categorias, no obstante, en el momento de contactar a la

poblacion, esa informacién no correspondia con la realidad.

10. INFORME FINANCIERO

La ejecucion del presupuesto se detalla:

Partida asignada Presupuesto asignado Presupuesto ejecutado
1-05-02 Viaticos dentro del pais C 33.400,00%° --
2-99-01-05 Utiles y materiales de computacion C 100.000,00 C 102.390,00
2-99-03 Productos de papel, cartdon e impresos C 20.000,00 C 19.610,00
6-02-02-01 10 Horas Estudiante x 10,5 meses C588.525,00% -

El informe 2019 se observa en el Anexo 7.

11. ASPECTOS ETICOS

No aplica

50Este presupuesto no fue ejecutado debido a la pandemia, para lo cual se informé oportunamente a la Vicerrectoria de Investigacion.
51El control de ejecucion presupuestaria de esta partida esta a cargo del INIE
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13. ANEXOS
13.1. ANEXO 1. Carta de entendimiento entre Unidades Académicas y el CEA y formulario de

solicitud de evaluacion docente en linea.

R Centro de
T YoM CEAS%, rsema

Carta de entendimiento sobre responsabilidades para el
proceso de evaluacion del desempeiio docente

El Centro de Evaluacién Académica y la Unidad Académica solicitante acuerdan compartir las siguientes
responsabilidades en el proceso de evaluacion del desempeno docente:

La Unidad Académica es responsable por:

a. Enviar a la Direccion del CEA, antes de la fecha limite establecida, un oficio con la solicitud de
apoyo para el proceso de evaluacion del desemperio docente. Debe adjuntarse esta carta de
entendimiento firmada por el Decano, Decana, Director ¢ Directora de la Unidad Académica y el
‘Formulario para solicitud de evaluacidn docente en linea” debidamente completado.

b. Designar una persona responsable del proceso de evaluacion docente. Algunas caracteristicas y
tareas de esa persona son:

- Ser responsable de los asuntos administrativos del proceso.

- Tener disponibilidad para contactarla en caso de asi requerirse.

- Que no sea estudiante ni asistente de los docentes en evaluacion.

- Poseer desemperio &tico, respeto y prudencia frente al estudiantado y los docentes.
- Conocer lo que se espera de su trabajo en cuanto a la evaluacion docente,

c. Hacer del conocimiento del estudiantado que se esia realizando la evaluacion docente y la
importancia que este proceso tiene.

d. Si una vez hecha la solicitud, la Unidad Académica decide no realizar el proceso de evaluacion
docente, debe indicarlo por escrito a la direccion del CEA con copia al comreo electronico
angela.madrigal@ucr.ac.cr.

e. Mantener estrecho contacto con la Seccién Técnica de Evaluacion Académica (STEA) del CEA
para solventar cualquier duda, resolver situaciones emergentes o informar el progreso del proceso
de evaluacion.

f. Recibiry revisar los resultados de evaluacion docente enviados por el CEA e infermar de inmediato
al CEA si se detecta algun error en el procesamiento o existe alguna duda en cuanto a algin
resultado en particular.

g. Entregar al personal docente evaluado los resultados de la evaluacion y tomar las decisiones que
se consideren pertinentes a partir de los mismos.

En el caso de optar por claves impresas

1. Por lo menos una semana antes de que se planifique iniciar el proceso de evaluacién docente,
enviar en forma digital a la STEA la siguiente informacion: nombre del o la docente, sigla y
nombre del curso, numero de grupo y cantidad de estudiantes matriculados luego de que haya
pasado el periodo de Retiro de Matricula. En el archivo “Datos de Evaluacion Docente en Linea”
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que se encuentra en la pagina Web del CEA se incluye el formato requerido. El envio debe
hacerse a las direcciones electronicas lorena kikut@ucr.ac.cr y anany castro@ucr.ac.cr,

2. Imprimir, organizar y distribuir las claves al estudiantado, una vez que éstas hayan sido
asignadas por la STEA, Las claves no deben ser repartidas al estudiantado por el o la docente
del curso.

. Ofrecer las condiciones para que el estudiantado tenga acceso a la evaluacion en linea.

4. Cuando termine el periodo de aplicacion, informarlo a las direcciones electronicas

lorena kikut@ucr ac.cr y aniany castro@ucr.ac.cr,

w

En el caso de optar por invitacion al correo electronico

1. Fomentar entre el estudiantado la actualizacion de su direccion de correo electronico en el SAE.
Debe ser una direccion vahda y que revisen con regularidad.

2. Por lo menos una semana antes de que se planifique iniciar el proceso de evaluacion docente,
enviar en forma digital a las direcciones electronicas lorena kikut@ucracer vy
ariany castro@ucr.ac cr la informacién requerida segun se haya coordinado con la Unidad.

3. Promover que el estudiantado ingrese al sistema y complete el cuestionario.

. Independientemente del tipo de aplicacion que se seleccione —clave impresa o comeo electronico-
se deben seguir las siguientes pautas para el envio de |a informacion requenda:

1. La informacion debe venir en un archivo de Excel o similar y debe remitirse en un solo envio.
No debe venir en procesador de texto (Word o similar), Toda la informacion deberad venir en
una sola hoja del archivo. No deben venir los diferentes cursos en diferentes hojas. Si un curso
es impartide por dos 0 mas docentes, la informacion de sigla y nombre del curso, nimero de
grupo y estudiantes debera repetirse tantas veces como sea necesario. En caso de duda, por
favor comunicarse con personal de la STEA a la extension 1702 o 3354.

2. Elnombre de los docentes debe iniciar por los dos apellidos y luego el nombre. Debe verificarse
que si un docente imparte mas de un curse, en todos los casos su nombre esté consignado
exactamente igual. No indicar el grado académico del personal docente ni otras caracteristicas
adicionales al nombre.

3. Corroberar exhaustivamente que el docente que se indica como responsable de un grupo sea
el que realmente lo esta impartiendo cuando ya ha iniciado el ciclo lectivo. Siluego de iniciada
la evaluacion docente, se constata que la persona que imparte el grupo es otra diferente a la
indicada, la evaluacion de ese grupo sera eliminada.
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El Centro de Evaluaciéon Académica (CEA) es responsable por:

Recibir de la Unidad Académica la solicitud de apoyo, la cual debe venir acompanada de esta carta
de entendimiento firmada por el Decano, Decana, Director o Directora de la Unidad Académica y
del "Formulario para solicitud de evaluacion docente en linea”.

. Ofrecer en el sitio web nhitpl/'www.cea ucr.ac.criindex php/departamentos/siea/docs-

evaluacionsteal/evaluacion-linea los documentos atinentes a la evaluacion docente.

. Atender las solicitudes de evaluacion en linea que estén completas y con el formato especificado.
. Recibir el listado de docentes a evaluar enviado por la Unidad Académica. Este listado debe

contener la informacidn requerida segun el tipo de aplicacion que se vaya a realizar (clave impresa
o invitacién por correo electrénico).

. Generar las claves necesarias y enviarias en un documente digital a la Unidad Acadéemica (en el

caso de claves impresas).

Enviar correos electronicos al estudiantado con el enlace para que responda el cuestionario de
evaluacion docente y remitir recordatorios periédicos (en el caso de invitacién por correo
electronico).

. Atender consultas de la Unidad Académica respecto al avance en que se encuentra el nivel de

respuestas del estudiantado.

. Coordinar con la persona responsable de la Unidad Académica lo relacionado con la finalizacion

del proceso de respuesta.

Procesar, una vez concluida la recopilacion de informacion, los datos de las preguntas cerradas y
abiertas y generar un informe estadistico para la Unidad Académica solicitante.

Devolver los resultados a la unidad académica a la direccion de correo electronico indicada el
‘Formulario para Solicitud de Evaluacién Docente en Linea”,

Universidad de Costa Rica, de de 20__ .

/ W Unidad Académica

Licda. Lorena Kikut Valvérde
Jefe

Nombre del Director{a)/Decano(a)

Firma y Sello
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FORMULARIO PARA SOLICITUD DE APOYO PARA LA EVALUACION DOCENTE

Unidad Académica:

Modalidad de aplicacion de los cuestionarios digitales:

Entrega de clave impresa (Sincronica)
Invitacion al correo de electronico de cada estudiante (Asincronica)

Fecha propuesta para de inicio de aplicacion (debe recordarse que el estudiantado ya debe de haber
recibido mas de 4 semanas de clases con la persona a evaluar)

La fecha de finalizacion de la aplicacion se coordinara con la persona designada dependiendo del tipo
de aplicacion,

Persona de la Unidad Académica que coordinara con la Seccion Técnica de Evaluacion
Académica:

Nombre:

Teléfono:

Direccion de correo electronico:

Persona a la que se le enviaran los resultados digitales:

Nombre:

Direccidn de correo electronico:

Nombre y firma Director(a) / Decano(a) de la Unidad Acadéemica:

Fecha:

Teldfono, (506) 2511-1220 + Sitic Web, www cas ucr ac ¢cr  » Correo Electrdnico. ceafducr s ot
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13.2. ANEXO 2. Instrumentos de evaluacién presencial y virtual (percepcion estudiantes)

Evaluacion Académica

C E Centro de Vicerrectoria de Docencia n

Centro de Evaluacion Académica

Evaluacién del desempeno docente segln percepcion estudiantil

Cédigo de Evaluacién I I | I I |

Con el fin de valorar el desemperio del personal docente de la Universidad de Costa Rica, le solicitamos
responder las siguientes preguntas de la manera mas objetiva posible. Es importante indicar que sus respuestas
son totalmente confidenciales y (nicamente seran dadas a conocer de manera grupal. Por favor emita
Unicamente valoraciones razonadas y sinceras.

A continuacion, se lista una serie de aspectos relacionados con el desempeno docente en este curso. Califique
cada uno de ellos utilizando una escala de 0 a 10, en la cual 0 es la nota mas baja y 10 es la mas alta.
Dependiendo de la valoracion que desea otorgar al profesor o profesora de este curso, usted puede marcar en
uno de esos extremos o en cualquiera de los puntajes que se encuentran entre ellos. Sea totalmente objetivo al
calificar cada aspecto.

Utilice la alternativa No aplica/No sabe (NA/NS) en caso de que el enunciado no sea apropiado para este
curso o cuando usted no tenga informacion suficiente para valorarlo

Su profesor o profesora... Nams o 1 : 5 4 5 6 ? [ ° 10
1. Cumple con el horario establecido 0 0O000OO0Oo0Oo0Oo0Oooaoao
para el curso (horas de clase y de

consulita extra clase)

2. Evidencia que ha preparado clases CiawrserIa ClEE I a1 CIEE e 12
con anticipacién

3. Cumple con el desarrollo de los N (Y 3 R % G [ 5t N (Y 3 R £ e ) (N 51 R |
temas de acuerdo con el programa del

curso

4. Durante las horas lectivas utiliza el S ] G ) S e ) 1 e 1 s ) O s ) B | S
tiempo en temiticas y actividades

relacionadas con el curso

5. Muestra dominio de los temas O 008 0 0 :0:08 08 0 :0
tratados

6. Proporciona informacion e ideas FE) T S U s ) 1]t 1 e T ) ) ] S
actualizadas

7. Cuando la materia lo permite, logra g 0: 0 O E 8 -a: a9 OO0 -0
un balance adecuado entre la teorla y la

practica

u |
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Su profesor o profesora...

8. Se interesa por el aprendizaje del
estudiantado

9. Con su forma de desarrollar el curso
favorece la comprension de la materia

10. Expone los temas del curso en
forma clara y precisa

11. Muestra gusto al impartir las
lecciones

12. Logra mantener la atencién del
grupo
13. Propicia la participacién del

estudiantado en las clases o
actividades del curso

14. Plantea actividades que permiten al
estudiantadeo pensar en forma critica,
diversa y novedosa

15. Es accesible para que el
estudiantado le haga consultas

16. Responde respetuosamente
cuando le plantean preguntas

17. Adara satisfactoriamente las dudas
que le plantea el estudiantado

18. Mantiene una relacion de cortesla
con el estudiantado

19, Le respeta a usted como persona

20. Acepta criticas por parte del
estudiantado

Hasta este momento, el profesor o profesora ha realizado evaluaciones (exposiciones, examenes,

quices, reportes, tareas, otras)?

Osi

NANS

O

0L O Ee O

Il B @El O

O

00 0 g O @8

C 0 gt O

0

80 0O pE 0O s

[

O 0 £ §EE O

] No (Pase a la pregunta 26)

O

oo 0O 8d -0

O

0L O EH 0

Il B @El O

O

00 0 g O @8

C 0 gt O

0

80 0O pE 0O s

[

O 0 £ §EE O

O

oo 0O 8d -0

O

0L O EH 0

El B @E O

O

00 0 B3 O § 6
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Su profesor o profesora... NANS  © 1 2

w
-
w
>
~
-
e
=

O
O

21. Elabora evaluaciones acordes con O
la materia planteada en clase

22. Formula preguntas claras en las O
evaluaciones que realiza

Cl. WEL: E
o: g .4
C: RE]

G: Bt ‘G
Cl. WEL: E
O
C: RE]

0
O
O

£

23. Las evaluaciones tienen un nivel O
de dificultad similar al de las

actividades y ejemplos vistos en clase

o en las practicas del curso

24. Devuelve las evaluaciones Bt (B (= (BF 8 {8 (B {=f [®F {8 =2 |@
calificadas dentro de los diez dias

habiles siguientes a su realizacién o

entrega, o segun lo establecido en el

programa del curso

25. Atiende reclamos sobre la forma O o oo o0oooooo o o
en la que califico las evaluaciones del
curso

Il. Tematicas transversales de la Universidad de Costa Rica

Durante el desarrollo del curso su profesor o profesora..,
NANS o 1

26. Cuando la materia lo permite, O I B |

utiliza ejemplos relacionados con su

futura profesion

27. Cuando la materia lo permite, Bl (m| s} (&} =] (@} [@| (&} (@] J=| (@ |&§
relaciona los temas tratados con la
realidad del pais

28. Integra temas de ética, valores y 0 0O 00 0O0OOo0Oo0o0o0oooao
responsabilidad al impartir sus
clases

29. Desarrolla la clase con equidad af mis mmp e ap imp e mp e mp i m|
de género, y muestra respeto por

razones de etnia, credo religioso e

ideclogia

30. Brinda los apoyos necesarios O 8 R B 08 3 0o
{tecnolégicos y adecuaciones al

plan del curso) a las personas con

necesidades educativas especiales

31. Promueve en el estudiantado mf mp i Elmp Al imp mp sl mp Al iEp |
respeto hacia el ambiente

32. Propone actividades que O 0o o0 o0 ooooo o o

involucren investigacion

o~
o~
0-
0«
0
O
O
a
O

] ] =
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33. El profesor o la profesora ha logrado desarrollar en usted una actitud hacia la materia tal que:
] Alinicio tenia interés y lo perdi6,

[ Al inicio no tenia interés y sigue sin tenerlo.

[J Alinicio no tenia interés y ahora sl.

] Alinicio tenia interés y lo mantiene,

[l Alinicio tenia interés y aumenta.

] El profesor o profesora no ha influido en su actitud hacia la mateia.

34. En general, ;qué calificacion le daria a este profesor o profesora?
Oo (W Oz Os (P Os Oe 07z Os (K] o

35. Utilice el siguiente espacio para hacer comentarios que destaquen los aspectos positivos y aquellos
por mejorar del desempeno docente de este profesor o profesora. Por favor, verifique que sus
comentarios sean objetivos, breves, respetuosos y que estén basados en la realidad del curso.

35.1 Aspectos positivos

35.2 Aspectos por mejorar
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Ill. Evaluacién de la participacion estudiantil

Valore cada uno de los siguientes aspectos relacionados con su desempenao como estudiante

de este curso.

Como estudiante de este curso... NA a 1 ¥ 3 4 s 5 ? " 6 10
36. Usted asiste a las clases o O 0o 0o o0o0oooooog o
sesiones del curso

37. Si se da la oportunidad, usted B (@l el (mp qm[ @p (@ s] [E} q@[ (@} @
participa, plantea dudas y hace

comentarios en el curso

38. Usted se prepara adecuadamente o o0ooo0ocooo0ooooaa o
para las evaluaciones del curso

39. Antes de cada sesion del curso, = m jm; @ = @ |m| & (@] (= =@ |m

usted se prepara debidamente {lee las
lecturas, hace las practicas indicadas,
repasa la materia vista, entre otros)

40, Ademas de las horas de clase, jcudntas horas semanales en promedio le ha dedicado a este
curso (para estudiar, leer, hacer tareas y otros)?

41. Este semestre, ;cudntos dias de clase ha recibido con el profesor o profesora en este curso?
[ 4 dias o menos

[]5amenos de 10 dias

] 10 dias o mas

42.En general, ;qué calificacién se daria usted como estudiante de este curso?

Oo O O2 003 O4 OS5 Oe O7 Os O9 010

) ¢ Sexo: Edad:
IV. Informacién del o la estudiante JE—
[ Masculino |
;Lleva este curso por primera vez? |
[J Femenino
[si CINo
Jornada laboral actual: Ano de carrera que cursa:
L] Primero
[] No trabaja [] Segundo
[ Tercero
] Trabaja 20 horas semanales 0 menos [] Cuarto
[ Quinto
[ Trabaja 20 horas semanales o mas [ otro
u “ m

INSTRUMENTO VIRTUAL - Cuestionario Estudiantes | Semestre 2020
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CE Centi d _ Vicermectoria de Docencia
Evabuacidn Académica Centro de Evaluacion Académica

Evalwacion del desempefio docente segim percepeicon estudiantil

Cihilago ce evaluacim: Djj:D

Con ¢l fin de valorar el desempenio del personal docente de la Universidad de Costa Rica, le solicilames responder las siguienics
preguntas de ln manera mis obgetiva posable. Es importante indicar que sus respusstas son totakmente conlidenciales v dnicamente serin
dadas a conocer de manera grapal. Por faver emita nicamente valorsciones razonadas v sinceras.

I Evaluacion del desempeiio docente

A contmuacion, s listn una sene de aspectos relacionados con ¢l desempefio docente en cste curso. Califique cada uno de ellos
uializanee una escala de Ooa 10, en la cusl Fes b noda mis baja v 10 ex laomas alia, Dependiendo de la valomacidn que desea oforgar
al profesor o profesora de este curso, usted puede marcar en uno de esos extremos o en cualguiers de los puntajes que se encueniran
eritre ellos. Sea objetivo al calificer cada aspecto, teniendo en cuenta by necesidad que se luve este semestre de victualizar
ensehanea ante la emergencia sanitaria por el corenavirus COVID-19.

Tilice Lo alternativa Mo Aplica/MNo sabe (NA/NS) en caso de que el enunciado no sea apropiado pars este curso o cuando usted o benga
infermacién suficiente pars valorarlo.

NAY

Su profesor o profesori.. NS

1. Cumple com el horario establecido para el desarrolle de
las actividades viruales simerdmicas (en Zoom, Big blue
button, Jitss, Skvpe, Teams, otra) o asinenbnica (por
sjemplo, subir videos v otros elementos)

2 ]:.\'itluﬂﬂiil i.]l.l.l.' ]'.l-.l '|'I'I'L"|'Ii.|l'.3dl:l C]iIEH.'K "| il.‘.'[i.'i'ilil.ﬂ&.'ﬁ coMy
anticipaciin.

=]
:
:
:
:
:

3. Cumple con el desarrollo de los temas de acuerdo con

el programs del curso, o |lo o o o o0 @6 o O 0 0 0
4. Durante el espacio virtual wtiliza @] Gempo en termdleas

v actividades relacionadas con el curso, o o o H o o o H o o o H
A Muestra dominis de Jos temas iratados. ] 0 ) 0 (o] 0 o 0 ] 0 o 0
. Proporeena mformaeidn e wdeas actualizadas 0 0 0 ) 0 0 ] i 0 0 ] i
7. Cuando la materia lo permite, logra un balance

ackecuacky entre la teoria v la prisciica, o o o o o o o o o o o o
3. Se inderesn por el aprendizaje del estudinnindo, 0 01 Lo D Y & 01 o 0 0 01 a0

G Con las actividades planificadas (en la plataforma

vartual u odral favorese la |:|1rn'|'n'|.'1:|::i.n¥-11 e la mmantieria,

10k Dresarredln les temas del curso en forma elors v precis
LnlL-ﬁ!ianu: '..'i.:.’u.um, FELNRTHS wvirtsales  u olras [n} ) [} ) [n} ) (n 3 N (] ) (n 3 N
mietodologias v actividedes]

11, Muestra interes por impartc los temdtiens del ourso 0 0 Lo D Y & 0 Lo Y i i 0 0

12, Ubiliea reeursos (videss, reumiones virtuales o olros
mietodologias) que despaertan la atencidn v el mnterds del | o 0 0 N 0 0 i) W] 0 N i) W]
estudimindo

13 Propicia la interaceidn del estudiantado en las
petividades del curso,

14 Plantea actividades que permiten al estudisntade
premr en Fomma exitica, diversa v novedosa,

15. Es neeesible parn que el estudiontado Je hagn consultos
(win foros, correns, chats, otros), respetando los horanos | 0 0 0 0 0 0 0 0 [} 0} v} 0
eordados
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Su professr o profesorm.., N i 1 2 4 5 ] ) 8 9 10
16, Responde respetuosamente cusndo se le planteon

preguntas, o i} i N i} i N o i} i N
17, Aclara  sabsfcionamente  les consultas  sobre

petividades v tarens de evaluacion que le planten el | o 0 o 0 0 Lo D Y 0 o 0
esiudiantado

18, Mantene una relacion de cortesia con el estudiamiadn, (] ) (n 3 N ) [} 0} [0} ) [} 0}
19, L respeta a nsted corms persona 0 N ] N N ] N ] N ) N
201 Acepta eriticas por parte del estuchamtadn, 0 0 ] 0 0 ] 0 ] 0 ] 0

Hasta este momento, (el profesor o profiesora ha realizado evaluaciones mediante actividades o recursos virtuales (exdmenes, quices,

reporias, lares, exposiciongs, olras )7

O si

) No =¥ Pase a pregunta 26

Su profesor o profesori.. NS L] 1 2 4 L] [ T ] 0 1
21. Elaboea evaluaciones acordios con la materia abordada

T — (n] 0 i n} 0 i n} (n] 0 i n}
22, Formula instrucciones o proguntas claras en las

evalunciones que renlizn, o o =l C o El B o =l C
23, Las evalusciones tenen un nivel de dificultad similar

al de las schividades ¥ ujl.m]:ﬂu:: desarrellados en el | 0 1 F i} 1 F iy (0] 1 (0] iy
eniorms viriual

24, Devuelve los evaluaciones calificadns, dentro de los

ihiez dins habiles siguentes a su realizacion o entrega o | 0 i} 0 'y i} 0 'y 0 i} 0 'y
segiin o establecido en el programa del curso.

25 Atiende reclarmos sobre la forma en la que calificd las

evaluaciones del curse & ©° B - "Il "l "B
1. Temidicas iransversales de la Universidad de Costa Riea

Durra.nrt ¢l desareollo del curse su profesor o NAJ 0 1 2 4 5 6 7 8 g 1
profeson.. Wk

0. Coando ln matena ko pernute, ublza gemplos

relacionados con su futura rrrLlEinfm e o u o b u o b o u o b
27 Cuancer la materia lo permite, relaciona kos temas

trutmdos con o realidad del pais o o =l C o El B o =l C
28, Integra termas de ética, valores v responsabuhidad en las

clases. o 0 o 0 0 o 0 o 0 o 0
29 Desarrolla las clases v actividades con equidad de

génern, ¥ omuesira Tespels por rozoncs de et creds [ o 0 o 0 0 o 0 O 0 o 0
religioso ¢ ideologia,

3k Bnodo los apovos nesesanos  (lesnologeos v

acdecuaciones al plan del cursod a las persomas con | O 0 o 0 0 o 0 o 0 o 0
nesesidodes educalivos especinles

3L Promuoeve en el estudiantade respeto hacia el

pmbienie, o 0] o 0 0] o 0 o 0] o 0
32 Propome actividades que involueren investigacion, ] 0 o 0 0 (] 0 ] 0 o 0
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33, Bl prodesor o la profesora ba logrdo desarredlar en usted una actitud hacia la materia tal gue

CI Al imicio benia inderés y lo perdid. D Al mieio tenia interés v lo mantiens.
() Al iniein no tenis interés v sigue sin tenerlo (2 Al imiein temin interés v oumment
() Alimigio no tenin interés v ahora si () El prefesor o profesora me ha mfluide en so setitud hosia la moteria,

34, En general, jqué calificacion le daria g
[<F1 (4] EHEL'!OCW (1] I.If‘l_'!ﬂ':l'l'il.';I

35 En tl,l.'T.H.'l.‘.!I.. PR, T califemerm Je daria la
interaccion  lograda  entre el profesor o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tn'nt'l.-som':l v el estudiantado del cursa?

36 En peneral, gel profess o profeses
muestrn dominie de  las  hermamientas | 0 I} 0 I} 0 I} 0 I} 0 I} 0
viriwales?

37, Utilice el siguiente espacie para hacer comentanos que destaquen los aspectos positives y aquellos por mejorar del desempeiio
docente de este profesor o profesora, Por Fovor, veni liguee que sus comentanas sean objetivos, breves, respotuesos, v gue esten basados
en la realidad del curso.

Aspectos pasilivas Aspectos [mir mejorar |

1L Evaluacion de accesibilidad esmudiantil al curse viral
3R Seleccions el dispositivo o dispositivos que wsted utiliza para acoeder al eapacio viriual (Puede marcar varios):

[ Celular
[ Computadora de eseritorio
O Computadora portatil
[ Tableta
[iira. Especifique:
39 Beleccions el tipo de acceso a Imemet con el que usted cuenta (Puede marcar varios):
[ Red calular Ealbi
D]tml celular de otra commipaiii
[ Red WiFi de su casa o lugar de residencia
[ Red Wiky Eduroarm o Auri
O Red WiFi piblica
EIK!:I Ei.'l]'.l.'
[ iira:

A En qué grado el desarrollo del curso fue sinerdnico o asinerdnico?
Sinerdmico: todas Las personas estin conectadas al mismo tiempo (en un horario establecido) v en el mismo espacio virtal .
Asinerimies las actividades s realizan en diferente tempo v lugar, cada quien a swntme v en el memmento gue Lo prefera,

[ Testalmente sinerimio

[ Principalmente sincranico

[V gombimasion balanoenda de ambos modalidades,
[ Principalmente asinerdnico

D'Fq:-lalmunl.u asmnerdadcs =+ Pase a ]w-ut'un[:l-'l!
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41 D las sesiones smeromcas, [ Se genera algin respalkdo de laclase (como grabaciones de video o audio) para que el estuchamitadno

ruedn consultarlos despuis'?
Osi

[Hao
[ ko sobe

42 Parn ¢l desormollo del curse, (s utled |a platatoms “Mediacion Wit ™

i
[IM0 = Pase a pregiinta 46
[ ¥ sabe =¥ Pase o pregunta 46

Enuna eacala de 0a 10, donde 0 s la noda mis baja y 10 Lo més alta, califique los sipuientes aspectes de “Mediacion Yirtual™:

NAS

NS L] 1 2 3 4 L] [ T § 9 1
43, Bstabilidad de la plataforma “Mediacwm Virtual™ ine
e o n} o n o n} o n o n} o n
s e
44, Fagileind para eneontrar los diferentes curses dentro
de la plataforma “Mediaciin Virtual ™.
45 Crganrzocon de los diferentes elementos del ourso
dentra die ln plataforma “Bediscidn Virual™ por porte del | o 0 o 0 o 0 o 0 o 0 o 0
o la docente

A6, pCual o cusbes de los siguentes medios de comunicacion se whilzason?

[ sl wrtusal

[ Zoom

L Skype

1'% hatsapg

0 Yiisi

[ Big Blue Buttom

Dlrﬂilnlﬁ

[ Hangouts

D{i‘rupﬁx 53 rl.’lgl;il:l:l.x de Facebook
[JCorren electranicn

(LRI

47, Seleccione cual o cwiles de los sigmentes recursas virluales feeron uilizados en el curso, Para Jos que si se utihzaron, indigue que
tam dtiles fuercm parn e aprovechamiento del curso utilizands una escala de 1a 5, donde | es “nada 0ul™ v 5 es "y dnl™

Uilicksd perra el aprovechamienio del curse
Recurso Virtual P | ade | 2=Poco | ITMB | upiin | S=Muy
kit | T ol | oemoe o anl | el
wil
]'Il'll'l.lﬁ

Mensijes o chats

].]iI:I'EIiI.iLIH ik I'I_'IJI'IiJ:ITJL'K 2 ‘u'iIJ.I.'!:I

Llamisdas o revmones virluales sin video

‘UI'iIJ.L'!:IK (=01 ] i.l'lt‘l.ll.'l'l'l.ﬂl.':il.ﬂ'l ﬂl.iltﬂ.ll'-'lljl'lﬁ =M 5L I:I.l:h:l.':l'l."l.'

Wideos son mormaciin ne elaborsdes por su docente

Archivos PDIF ¢ imigrenes

Presentaciones

Videns mformatives

Infogralios

[T
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En general, que calificacion les daria a los siyguientes aspecios en cuanto a su ubihidad para los requerimientos del curso

‘lj,:lidnd para ks requerimicntos del corse it 1 3 3 4 5 6 7 8 g n
45, Dhspersatives que usted ulilizd para o - o - o - o - o - o
coneclarse ol curse
44 Red o servicte de mitemet que usted
whil iz para coneclarse al curso u o . a u o . a u o .
A0 Medios de comumicacion que s
wiilzaron en gl curso H o . = H o . = H o .
51. En general, jqué calificaciin le daria a la
virtuslizacidn de este curso? O BN O O O R O R O Ry 0
52, Recomendaria usted que este curso e sigs mpartiendo de manera virtual, Justifique su respuesia,
L15i JPor queér
[ ke

IV, Informaciin del o la estudiante

Provineia v cantén de residensein durante In mover parte de este semestre

sLleva este curso por primers vez? 5§ O Mo
Edad: Sexo Jomada laboral actual:
[D D Ilasculing DNH 1r.'1|:m._'i:|.
(2 Femenino D'J'mhnju 0 horas semanales o menos

G'J'labnju 20 horas semanales o mis

Muchas gracias!

Adbo de carrera que cursa:
) Primero ) Cuarte
) Sepmdo ) Cneinti

O Tereero ) Oiro

137



13.3. ANEXO 3. Articulo: EI Mandato Pedagdgico Institucional
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13.4. ANEXO 4. Transcripcion entrevista Comision de Régimen Académico

Reunion Comision de Régimen Académico
Duracion: 55 minutos y 30 segundos
Participantes: Guillermo Rosabal Coto Maurizia D'Antoni Fattori Marta Valdez Velara William Alvarado Jiménez
Esteban Dur&n Herrera Victoria Gonzélez Garcia
Fecha: 14 de mayo
V. Lo primero que quisiera que me cuenten es: ¢, Qué es la evaluacion del desempefio docente?. Si la pueden
definir. ¢ Como la ven en cuanto al concepto, la descripcién de los procedimientos, la normativa ?. ¢ Como les ha
ido?.
William. Podria contestar muy brevemente diciendo que lo que nosotros hacemos es aplicar un reglamento.
Guillermo. No es una evaluacion del desempefio docente. Nosotros aplicamos el reglamento.
William. Nosotros estamos totalmente obligados a hacer lo que el reglamento dice, Unicamente lo que el
reglamente dice, no podemos desviarnos. Nosotros tenemos nuestro superior jerarquico que es el consejo al que
nosotros presentamos informes. A veces tenemos conversaciones, cuando nos convocan 0 nos piden
documentos, cuando ellos requieren algo de nosotros. Nosotros nos comunicamos con ellos, puntualmente, el
medio de comunicacion mas usual es a través de las apelaciones. Cuando hay una apelacién con subsidio se
tiene que subir al consejo, nosotros les mandamos la documentacion y ellos la devuelven. Por lo demés nosotros
no tenemos injerencia en el cémo. Estamos solo para evaluar en lo que el reglamento indica. Hay suficiente
escrito en el reglamento que nos indica cuales son los rubros que podemos calificar o como es que se califican.
En febrero hubo una modificacién en el reglamento, en lo que respecta a calificacidon no hay ninglin cambio radical,
lo Unico es que simplifica los procesos de apelacion. Antes con cualquier recurso nos obligaba a pedir dos
especialistas aun que no fuera una apelacién de subsidio. También se simplifico con las ponencias. Ahora
estamos en capacidad de determinar si las ponencias se puede calificar y la calificamos como tal sin necesidad
de pedir especialistas. Los especialistas los tenemos reservados para las apelaciones con subsidio y cuando
Nosotros mismos no somos capaces de llegar a una conclusion por que no tenemos especialistas en el campo.
Es nuestra potestad para informarnos y tener la mejor medicidn posible de los atestados que se nos presentan.
Una de las cosas que debo indicar es que todo lo que hace la comisién es absolutamente publico, cualquier
ciudadano de Costa Rica puede presentarse a pedir el resumen de mi expediente, cual es mi calificacion, cuales
son mis atestados. El expediente completo no porque puede haber informacién confidencial, como el teléfono o
la direccién, esas cosas que no se pueden divulgar. Lo demas hasta esta en linea. Uno puede consultar en linea
cuantos puntos tiene un catedratico o un instructor. Entonces nuestra funcion es bastante sencilla, desde ese
punto de vista, en la mecéanica de como se hace la calificacién entramos en un terreno un poco mas complicado.
De pronto tenemos unos videos que tenemos que ver dénde calzan en el reglamento, obviamente para poder
evaluar al docente, pero también viendo que es lo que el reglamento nos permite. El reglamento tiene, como todos
los reglamentos, una parte que es como lirica; se habla de originalidad pero no esté definido qué es originalidad.
Nosotros en la comisiGn hemos puesto un poquito de tachuelas a esa originalidad, trascendencia, esas cosas.
Dentro de esa plasticina de los reglamentos en donde no se define que es la trascendencia hemos buscado una
definicién de lo que es la trascendencia que nos permite medirla.
V. ¢, Se encuentra esa definicién el sitio o es interna?
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William. Si, esa informacién se encuentra en el sitio. En este momento estamos en un proceso, como cambio el
reglamento recientemente, en donde el Consejo Universitario solicitd a los consejos de area dos cosas: 1. precisar
esas cuatro cosas, originalidad y todas esas, ¢cOmo se ven desde su area? y ademas 2. incorporar nuevos
indicadores para calificar. Para esto tenemos seis meses. Luego el Consejo definira que hace con esa
informacion. Supongo que precisara un poco. Hasta ahi es nuestro campo de trabajo, nosotros no vemos nada
gue no venga dentro del reglamento o que el Consejo Universitario nos mande. Hemos solicitado algunas cosas
cuando el Consejo lo ha solicitado, pero tienen otra dinamica y a veces lo toma en cuenta o no. Los cambios
reglamentarios en la Universidad de Costa Rica son lentos.

Maurizia. Con respecto a lo que dijo William, yo personalmente, quiero ver de manera optimista los cambios que
han habido. No como unas simplificaciones sino como un inicio de un cambio que se esta procesando. El tema
de los congresos que antes eran como una excepcionalidad, a mi me parece muy importante; pero me di cuenta
en este contexto trabajando con colegas de otras areas, por ejemplo en Ciencias Sociales y en Educacion, escribir
una ponencia para un congreso es exactamente igual que escribir un articulo. La extension, los criterios, la
presencia de ideas y el compartir en un contexto académico. Siempre, en todos los congresos donde yo he
participado, hay gente que lo revisan igual que una revista. Ahora, casi siempre, los congresos publican una
memoria. Pero me di cuenta que en Biologia, de donde viene Marta, no es asi. Ellos mandan una cosita cortita,
no seé si la publican , pero lo que ella siente con respecto a los congresos es muy diferente de lo que siento yo.
Eso es uno de los retos que tenemos; tenemos que tratar de ser iguales considerando las diferencias porque el
reglamento es uno. A mi me parece muy importante, por ejemplo, que ahora un material con una ponencia de
congreso se considera un material académico en todo sentido que pueda tener una puntuacién mejor, que no
tenga que pasar por extrafios tramites . Ademas el Consejo Universitario inserto un reconocimiento para la
interdisciplinaridad y la transdisciplinaridad que va a ser reconocida como aparte de los criterios que hay.

V. ¢ Ustedes determinan si el material es interdisciplinario o el material lo tienen que decir?.

Guillermo. En el formulario la persona tiene que marcar la equis si quiere que se le tome en cuenta pero la
decision se toma acé. No es automatico. Valga mencionar que es una de varias ideas que llevé la Comision al
Consejo, a esta le dijeron que siy a otras que no. William hablo de que precisamente le llevamos cosas al Consejo
y ellos deciden que hacer.

Maurizia. Lo otro es que, yo personalmente, siento que es un reglamento viejo que nacié en un mundo diferente
en donde la academia era diferente y no existian los medios de comunicacion y los medios digitales que existen
hoy. Es un reglamento que tenemos que ajustar pero nos queda como una camisa demasiado tallada.

V. ¢ Existe la posibilidad de que ustedes le hagan propuestas al Consejo para cambiar el reglamento?

Maurizia. Eso es lo que estamos haciendo ahora, estas discusiones, pero primero que todo nosotros y nosotras
no estamos de acuerdo porque venimos de experiencias diferentes y a veces parece que estamos en dos
universidades distintas. Ademas estéa por debajo, lo que a mi me parece importante, que esta la universidad
publica, autbnoma, para el bien comin; o la universidad para el mercado. Es una disyuntiva que esta ahi y
probablemente es una lucha perdida. Me parece que es como el horizonte de base sobre el cual meditar cualquier
consideracion.

Guillermo. Yo puedo agregar algo diferente, como estas haciendo una investigacion que es sobre el desempefio

docente y estas integrando percepciones, voy a hablar desde antes de que yo ingresara a la comisién y ahora
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que estoy dentro de la Comisién. La gente suele tener la percepcion, como la tenia yo antes de ingresar a la
Comision, de que en una calificacion se estaba haciendo un escaneo de toda la persona; incluyendo su
credibilidad, su honorabilidad, su capacidad en todo sentido. Hay colegas que reciben la calificacion de mala gana
como si se le hubiera dicho que es incapaz, que no tienen méritos. En algunos casos, como dice Maurizia en
estos dos tipos de universidad que se traslapan, aqui tenemos que calificar a veces proceso versus producto,
versus avance, versus lo que la persona completa en el formulario; muchas veces lo que viene en el formulario
no sirve para nada porque son solo opiniones. Creo que eso puede ser interesante en la investigacién. ¢, Cémo lo
percibe la gente?. De mi parte, en general de parte de toda la Comision, recibimos colegas cuando tenemos
algunas dudas sobre lo que presentaron para hacerles mas preguntas. A algunas personas les molesta y eso
dice mucho de como se ve la gente en estos procesos. Ese tipo de informacion te pueda ayudar.

V. Como que se vea evaluada en su desempefio humano - docente y no evaluada en su publicacién.

William. Queria decir dos cosas.l. Si el Consejo nos pide opinién nosotros opinamos pero mas alla no. No es
una comunicacion de ida y vuelta. Nosotros tramitamos con la Subcomisién de Docencia, no es directamente con
el Consejo. Ellos ahi deciden si lo suben al plenario o no. 2. Por otra parte, respecto a las calificaciones, de pronto
podemos encontrarnos con académicos respetados qué lo que presentan no cumple con el reglamento; pero ahi
no podemos hacer mayor cosa porque tenemos responsabilidad con el reglamento. Lo que siento es que el
reglamento ha sido bueno. Nuestros padres fundadores tuvieron la idea de crear un instrumento para el
crecimiento académico de los profesores y profesoras o investigadores e investigadoras de la universidad cuando
crearon la Carrera Docente, creo que asi se llamaba. La otra gran idea fue crear las becas para producir. Gracias
a estas dos ideas y el reglamento se ha avanzado mucho. Muy por encima de donde comenzamos.

V. ¢ Cuando fue creado el reglamento?.

William. Este fue creado en el 80 pero el de Carrera Docente fue previo. Hay muchas cosas que han cambiado
y que van a cambiar, el reglamento no se encuentra necesariamente preparado para esas eventualidades. Tiene
gue estarse modificado. Por otro lado, mas alla de que somos muy diversos, hay que tomar en cuenta de que
todo lo que hacemos tiene un impacto no solo académico sino que tambien presupuestario, no podemos obviar
eso. En estas leyes que se estadn aprobado por el gobierno, sobre el empleo publico Gnico, tenemos dudas sobre
gue pasaria con el reglamento académico.

V. ¢ Algun otro detalle que alguien quiera agregar?

Guillermo. ¢ La investigacion es entorno a un sistema de evaluacién del desempefio laboral?

V. En la Universidad no esta sistematizado el procedimiento, esta el Reglamento y la Seccién Técnica, pero no
existe el soporte tedrico de referencia para estas iniciativas universitarias. Eso lo acabo de descubrir. En la reunion
con el CEA y con Lorena Kikut definimos si vamos a complementarlo. El espiritu de esta investigacion es
caracterizar posibles acciones que complementen a partir de lo que descubramos. Yo creo que en el caso de
ustedes es muy claro. Mi tarea es mirar que entiende el Consejo Universitario por desempefio a partir del
reglamento. Ese es uno de los aportes que haga la investigacion. En términos de evaluacion recoger las acciones
que hace el STEA en términos de evaluacion docente.

William. ¢ Existe en el primer mundo un modelo teérico para evaluar?. Que yo sepa no es por ahi por donde
funcionan. Tienen muchas agencias que, entre todas, generan un clima...

V. ¢ Agencias acreditadoras o agencias que evaltan?
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William. Hablo de Estados Unidos, National Science Fundation. La Academia Francesa en Francia.

V. Mi supuesto es que no hay una diferencia teérica, puede haber diferencia instrumental o procedimental, pero
de fondo la naturaleza del desempefio docente estd muy relacionada con las publicaciones y con la
internacionalizacién del conocimiento. Es una especulacién pero tiene mucha semejanza. Nadie se cuestiona:
¢ qué estoy evaluando?, ¢ para qué estoy evaluando?, ¢, en funcién de que tipo de universidad estoy evaluando?.
En la siguiente pregunta voy a decirles mis supuestos y ustedes me los confirman o me los niegan: pienso que
para evaluar la condicién académica simplemente hay el listado que tiene el Régimen Académico de saber si es
catedratico, instructor...¢asi lo revisan ustedes?

Guillermo, Maurizia. jSi!

V. En cuanto a publicaciones. ¢ Ustedes reciben el articulos, se lo entregan a el area donde pertenece, lo leen, le
ponen un criterio y lo discuten aqui?. ¢ Aqui lo aprueban y determinan el puntaje que se les asigna?.

William. Tenemos unos varemas que son publicos, que son los que hacen de las palabras como originalidad,
trascendencia... las hacen un namero. En esas estamos con las areas en este momento, recabando nuevos
criterios para eso.

V. En cuanto a idiomas, que la persona presente el papel de lenguas modernas. Estudios posdoctorales. ¢Qué
tipo de estudios?. ¢ Ustedes solo reciben el articulo o ni si quiera eso?.

Maurizia. Los posdoctorados si los vemos.

Guillermo. Envian las notas, las cartas que validan que un profesor contrato a otro por un semestre, un afo; ahi
solamente se les pide los productos. Lo que obtuvieron de ese posdoctorado. V. ¢Son publicaciones?.
Guillermo. Puede ser, si. También puede haber otro tipo de producto.

V. Si un profesor termina su maestria o hace su doctorado; ¢ DAnde presenta el titulo?. ;A Recursos Humanos o
a ustedes?.

William. A CONAREA.

V. Si claro, por supuesto. Pero digamos, una universidad nacional que ya hizo su doctorado aqui y lo que quiere
es que Régimen le ponga el puntaje...

Guillermo. Trae una fotocopia. Lo traen aqui.

V. Para la evaluacion académica, la docencia, la investigacion y la accion social; estd en manos del STEA que
tiene su propio instrumento, ¢cierto?. ¢Lo que hacen es decirle a ustedes el puntaje que el profesor obtuvo?.
¢ Ustedes tienen instrumentos especificos para el tema de las publicaciones?. ¢ Solamente los cuatro rubros?.
Marta. Si. Tambien valoramos la revista, cual es su factor de impacto. El idioma, si es en inglés tiene mucho
mayor difusion de si es solo en espafiol. En que cuartel esta a nivel nacional, con las valoraciones de las
Vicerrectorias. Tambien, yo por lo menos, me leo el articulo y veo la complejidad, todas las caracteristicas. Si los
articulos son del mismo autor tratamos de que la evaluacion sea pareja.

Maurizia. En este proceso del cual estaba hablando William, que estamos con el Consejo Universitario, aqui se
elaboraron unas rubricas; pero es un proceso que todavia esta abierto y que implica que el Consejo Universitario
quiera el parecer de los consejos de areas sobre estos elementos de juicio. Estamos en esta reflexion que todavia
no ha terminado. Las rubricas ya estan construidas pero estan a la espera de un feedback.

V. ¢ Validacion?

Maurizia. Como los complementos.

142



V. ¢ Yo podria conocerlas?.

William. En el sitio estan. Nada de lo que hacemos en evaluacién lo guardamos como secreto de Estado, es
publico.

Maurizia. Lo que estaba diciendo Marta implica que aqui en la Comision existe, a parte del reglamento, la ribrica,
los instrumentos textuales; existe una costumbre, una cultura, por ejemplo no solo yo soy de Ciencias Sociales,
hay otro compariero, entonces hay dos tipos de miradas que hay que tomar en cuenta. Yo no puedo ir por mi
camino sin tomar en cuenta lo que diga mi otro compariero de Ciencias Sociales. Hay una serie de costumbres
no escritas que se tienen que tomar en cuenta. Aqui también es valido que no hay una plataforma conceptual en
donde podamos valorar nuestro trabajo. Es reglamentaria. Nosotros no sabemos desde el punto de vista
conceptual y académico si la originalidad, relevancia, trascendencia y complejidad; hay un documento que explica
estos términos desde el punto de vista de la linglistica pero no conceptualmente como términos. Esto es mi punto
de vista muy personal y aqui hay compafieros y compafieras que no lo comparten, no lo comprenden o no
encuentran la necesidad.

V. Dos cositas. 1. Cuando el profesor presenta en grupo, ¢se mantiene todavia la escala de que firman todos y
se reparte parejo?.

Guillermo. Ellos deciden como lo reparten.

V. Se reparte de acuerdo a los porcentajes, ellos anotan y firman. No ha variado eso.

Marta. Pero se le da .25 més por el hecho de ser grupal. Y si el grupo argumenta que es multidisciplinario o
transdisciplinario se le da otra peseta. Para promover.

William. Eso es nuevo, esta en el reglamento y publicado en la Gaceta.

V. La otra cosa. Hablando de mecanismos. El profesor que quiere apelar presenta aqui la carta diciendo que
guiere un recurso de revocatoria o la pueden incuso presentar sin apelacion; y ahi es donde ustedes buscan los
especialistas, les dan el criterio y los mandan al Consejo....

William. Ya no, solo las que son en subsidio. Con las apelaciones que no son de subsidio ya no tenemos la
obligacion de buscar especialistas porque eso provocaba a veces un retraso hasta de dos afios. Igual si hace
falta se consulta a un especialista y solo los recursos que tienen una apelacién en subsidio; ahi nosotros
instrumentalizamos para que todo el expediente mas la opinidén de los especialistas suba al Consejo.

V. Ok. Al Consejo solo sube el subsidio. De toda forma yo les voy a enviar el audio transcrito para que ustedes lo
revisen y lo corrijan. Asi no voy a cometer imprecisiones en el informe. Para finalizar me quedan tres cositas que
pueden decirme como lluvia de ideas. 1. Fortalezas de ese modelo o esa forma que ustedes tienen de trabajar.
Pueden decir en lluvia de ideas, no tienen que ser una frase muy elaborada.

Guillermo. ¢De la forma de trabajar?.

V. jSil. De los mecanismos, del reglamento, de lo positivo de tener este reglamento, de lo positivo en términos de
la comunidad académica, la docencia...

Guillermo. En términos del desempefio docente, volvemos un poco al tema original, el reglamento insta de alguna
forma . Aun que pensamos inicialmente que siempre es salarial a veces vemos que no es meramente salarial
cuando se ve a un docente con 300 puntos y el maximo que se reconoce salarialmente es 150 puntos. Se ve que
es mas que salarial. De una u otra forma se puede convertir en un motivador para que eventualmente haya una

generacion de publicaciones. Llega un punto donde ya lo que genera es solamente la publicacién porque tienen
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sus limites. Desde esa perspectiva es bueno. Ahora, un poco el cuestionamiento es de si el modelo como tal ya
caduco y se debera pensar en un sistema mucho mas integral.

V. ¢ Eso es una debilidad?.”

Guillermo. Si, es una debilidad.

Marta. Una debilidad, en mi opinién personal, es que no es sostenible el modelo en términos financieros.

V. ¢Porqué?.

Marta. Por el dinero. Los pasos implican mayor gasto en salarios.

V. Si no, tal vez lo que estaba pensando es que la gente se va jubilando.

Marta. No, a como estan las cosas la gente mas bien se esta quedando.

V. ¢ Entonces el modelo se vuelve insostenible porque la gente se esta quedando o porque?...

Marta. También porque incluye a los interinos, entonces implica mayor gasto salarial...

V. Si, entonces tiene debilidades que puede comprometer la institucion.

Marta. Si, también cuando tantos catedraticos suben de un solo, eso tiene un impacto.

V. Si, claro. ¢Alguna otra cosa?.

Maurizia. Yo lo veia al revés. Al fin y al cabo todavia en la Universidad de Costa Rica se reconoce la labor
académica. Pero expresado de otra manera, recogiendo un poco lo que decia Marta, estamos sentados sobre
una contradiccién. Ya el sistema como esta construido no toma en cuenta el hecho de que terminaremos
vendiendo la Universidad al mejor postor y la I6gica sera otra. Estamos con una légica de Rodrigo Facio,
humanista, puablica, autbnoma, y estamos dirigiéndonos a otra légica.

V. jSil. La dltima pregunta. ¢ Cual relacién observan entre la evaluacion del desempefio docente y el que hacer
en el aula del docente?. ¢ Hay algin impacto?.

Guillermo. Como profesional en de la educcién una de las broncas que tengo con el instrumento vigente, que sé
gue se incluyo algo para que el estudiante llene algo sobre su desempefio, es que el Ultimo instrumento
comprende mas cosas ;pero se espera que nos ajustemos a un estandar de docente. Por ejemplo, yo soy malo
con los cronogramas porque yo trato de personalizar e individualizar; entonces se me va a penalizar por no
ajustarme a un cronograma. Yo soy el docente que todavia no se ha cansado de que si alguien tiene una
necesidad o un inquietud, le doy un poquito mas y me salgo un poquito mas siempre pidiendo el consenso,
entonces siempre se busca la estandarizacién. Yo diria que habria que balancear hasta que punto se estandariza.
También dar pie y preguntarle a uno que hace diferente. A mi me parece que el instrumento esta mas completo
ahora porque da mas posibilidades de decir que hace uno pero siempre es un quehacer estandarizado.

V. Deberia existir una relacion entre la evaluacién docente y...

William. Yo quisiera agregar algo, es distinto en diferente espacios. En microbiologia tienen seminarios,
promueven la investigacion . Biologia tambien. Eso impacta ademas la docencia. Hay otros lugares, por decir
algo mi unidad académica Matematica y Fisica, donde los grandes investigadores son pésimos profesores porque
se dedican nada mas a recopilar puntos. Dan cursos masivos, donde hay un coordinador y coordinadora que les
dice que hacer, son felices ahi porque les da tiempo de producir. Para que haya un impacto real de reglamento
en el quehacer diario de la Universidad, es dificil porque que sé yo, los quipos de investigacion en Ciencias
Béasicas requieren de equipamiento, requieren de...y luego meter ademas esto entre el proceso de aprendizaje
de los estudiantes...
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Marta. Bueno eso es a nivel de maestria. En tesis, con estudiantes que estan en trabajos finales de graduacion...
William. Si pero no tenemos recursos, no tenemos laboratorios, no tenemos ingredientes. Entonces todavia no
se ha empalmado bien, a como yo lo veo, lo que es el crecimiento académico de los docentes con un impacto en
lo que todavia sigue siendo nuestra funcién primordial que es lo ensefiar.

Marta. Se da el caso de profesores que son malos investigadores o no investigan y son muy buenos por su
oratoria y su personalidad; entonces no hay mucha relacion...

V. Yo tengo una premisa.

Guillermo. Y eso di dejamos por fuera, disctlpeme si la interrumpo, la accién social. Se habla de los tres grandes
pilares pero estan todos divorciados. Por un lado Régimen Académico, que de alguna u otra forma, lo que mas
puntla es la investigacion. Por otro lado la evaluacion docente, que te evalGa en un principio la docencia y si te
evallan solo por la perspectiva del estudiantado puede llegar a ser terrible.

Marta. Si porque evallian los que tienen algo en contra del profesor.

Guillermo. Y luego dentro de Régimen Académico, lo que es docencia y accién social, estan limitados un Gnico
rubro que no puede pasar de doce puntos. Mi impresion es un poco eso, que esta como divorciado, de haber una
propuesta real del desempefio docente deberia ser integral. Que de alguna u otra forma trate de integrar las
diferentes actividades.

Marta. También que de alguna manera no penalizar pero por ejemplo, no darle recursos a los que no hacen nada.
Hay gente que nunca publica, no tienen proyectos, y van pasando asi.

Guillermo. Si el sistema dijera que se va a calificar dependiendo el rendimiento , ahi va a tener consecuencias,
entonces sabes que tenés que cumplir tanto en un area como en la otra.

V. Yo tengo la premisa también de que los rankings, la definicion de los rankings, esta incidiendo sobre los
modelos de las universidades. Lo que estan valorando para ascender en el ranking son las publicaciones, la
cantidad de veces que se cita un profesor; no se valora el hacer didactico. O sea, en el ranking no tiene ningin
eso que la Universidad este llena de malos profesores. Entonces estructuralmente no hay algo que motive el
guehacer esencial de la Universidad, que es la produccién de conocimiento y la ensefianza o el aprendizaje de
todos esos constructos cientificos.

William. Nada mas acotar que existe un movimiento dentro de la universidad de que hay que darle mas incentivo
al que hace investigacion, en Ciencias Basicas es fuerte la tendencia de priorizar a investigacion, la ensefianza
en el aula es como un tramite. No se le da mucho énfasis. Esa es una discusion que es externa al quehacer de
la comision y hasta del mismo Consejo, yo diria que la Universidad en algin momento tendra que definir para
donde agarra y si vamos a dedicar recursos para acciéon social , investigacién y otras labores; ¢como se va a
moderar la Universidad en términos de eso?. Eso en estos momentos estamos en construccién, como cualquier
construccion, a veces se ha metido las de caminar a la hora de evaluar los desempefios. Sobre todo Accién Social
en este momento, estamos pendientes, porque es como el trapo de limpiar...

Marta. Lo que pasa es que nosotros hemos tenido proyectos y viera lo que cuesta. Es una Vicerrectoria muy
compleja. Es tan complicado que desestimula.

V. Como burocratica...
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Marta. jSi!. Yo tenia ideas y proyectos, pero cuando uno ve la complejidad con todos los formularios y cosas, la
gente se desestimula. Por ejemplo, yo quisiera hacer un Trabajo Comunal Universitario, pero solo la idea de toda
la tramitologia y complicacion, ya no.

William. Obviamente nuestro deseo con esta investigacion es de que fructifique y que si hace falta alguna otra
investigacién, nosotros con todo el gusto. Estamos a la disposicién.

V. Muchas gracias. La buena noticia es que el CEA acepto ser co-participante de esta investigacién, entonces
espero que los productos se vayan probando, ya sean pequefios ejercicios pilotos o algo asi, ir probando.
Marta. (ruido ambiental que dificulta recopilar las primeras palabras)....me ha impresionado las alternativas
pedagodgicas que ellos tiene e incuso las he empezado a usar en el curso, con 140 estudiantes, me ha llamado la
atencion que en la Universidad no tenemos ninguna innovacion pedagdgicas. Con esta experiencia ultima me he
dado cuenta del montén de actividades que se pueden hacer y que el estudiante se mantiene activo, como en la
universidad no tenemos ni idea del montén de cosas que podemos hacer para que los cursos sean mas
interactivos.

Guillermo. Las rubricas no estan en la pagina web, podemos decirle a Walter.

William. Podemos decirle a Walter. Si no estan es porque estamos en el periodo de la implementacion. El sistema
gue esté usando el sistema de informética se esta haciendo, mucha de la informaciéon que queremos que esté
disponible para los usuarios, no esté ahi, hasta dentro de 15 dias o algo asi.

V. No hay ningun problema. Fin del audio.
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13.5. ANEXO 5. Transcripcion entrevista a Seccién de Régimen Académico

Transcripcion 6 - Seccion Régimen Académico 1
Fecha: 23 de mayo, 2019

V. Laidea de esta entrevista es que puedan comentar todo aquello que se piensen o hayan escuchado en relacion
con el modelo de Evaluacién del Desempefio Docente en funcién de las debilidades, fortalezas, comentarios de

los profesores, etc.

¢, Cudl es el procedimiento que existe para la Evaluacion del Desempefio Docente?. ¢ Cual es la tarea que ustedes
tienen para dar seguimiento a ese proceso de evaluacion?.

W. Definir que se entiende por desempefio docente. Definir si se refiere al desempefio en aula o el desempefio
en general (produccidn, capacitacion, formacion, etc.). A régimen le corresponde una evaluacién de atestados,
de mérito docente, basado en un conjunto de variables que tienen que ver con formacion, titulacion, etc. El
conjunto de atestados que consolidan el curriculum del docente que se contrata. Entonces: ¢ La investigacion se
refiere al desempefio docente en aula o se relaciona con la investigacion, accion social y docencia?.

V. Inicialmente no sé si meterme con le investigacion y la accion social. Eso es entrar a un espacio que no le
compete al CEA y la investigacién se ajusta a dos afios, pero dependiendo de lo que surja en ese tiempo, se
formularia en la siguiente etapa. El propdsito de la investigacion esta orientado a conocer todas las dimensiones
y construir algo que complemente eso. Hay que determinar qué va a complementar, si es solo la evaluacién de
aula o qué.

W. El proceso evaluativo, como tal, lo desarrolla la Comisién en funcion de los atestados que se le presentan. La
Comisién depende del Consejo. El Consejo le pide insumos a Vicerrectoria para la evaluacion, pero es solo una
parte del gran escenario. Al CEA lo que le compete es la labor docente, esto nos limita en tres procesos: 1.
recepcion de solicitud del docente, que necesita evaluarse para ascender o evaluarse en docencia, investigacion
y accién social, amparado al reglamento, 2. procesar las solicitudes, o sea, comunicarlo a Vicerrectoria y 3. recibir
resultados y procesar lo que sigue con la Comisidn. Este es el aspecto micro que le corresponde al CEA. Cuando
se trata del gran escenario, que le corresponde a la Comision, somos la plataforma ejecutiva de la Comision.
Cada uno de los comparieros tiene funciones especificas que ayudan a dinamizar el proceso que le corresponde
a la Comision. La Comisién toma una decision aca, recibe un producto pre evaluado, organizado, preparado,
procesado en sistema, toma una decision y nuevamente nos lo regresa. Nuevamente se da el proceso hacia
atrds, comunicaciones, sistemas, calificaciones, etc. Nuestra participacién estd muy asociada al proceso macro

Comision.

V. Entonces: ¢ A ustedes les corresponde ejecutar el proceso para que la Comisién pueda hacer su evaluacion
para ascenso en régimen. Le entregan a Comision los insumos del STEA cuando se trata de la evaluacion de
aula, investigacion y accion social. Y también les corresponde entregar los resultados a los docentes.?

W. Ahi es donde esos dos procesos se entroncan. Es un ciclo que nos involucra a todos en ese proceso de
evaluacion para ascenso en régimen. Trabajamos con tres tipos de poblacion: interinos, invitados y gente en

propiedad. Los procesos de evaluacion de estas tres poblaciones nos involucran directamente. No todos ocupan
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el mismo proceso de evaluacién. Algunos no requieren trabajo del CEA pero en realidad si lo requiere porque

nosotros somos CEA.

V. ¢Ustedes estan en larelacion de puestos del CEA?.

W. Correcto. Somos funcionarios del CEA.

V. Régimen era una seccién que estaba aparte pero el Consejo Universitario nunca los encontraba porque resulta
gue el personal de apoyo solo iba a trabajar cuando la Comisién se reunia, pero era personal contratado por
tiempo completo. Entonces decidieron incorporarlo a la organizacion.

G. Si, pero también porque el CEA necesitaba crecer. Necesitaba que lo nombraran como oficina, para hacer la
oficina coadyuvante.

V. ¢Qué le toca hacer a Jairo?. ¢ Le toca ver profesores?. ¢ Qué le han dicho los profesores?.

J. De la evaluacién me han dicho muy poco. Se podria decir que la principal queja es sobre publicaciones y no
sobre evaluaciones. Casi todos los docentes tienen notas superiores a 8, muy poco tienen evaluaciones inferiores
a eso.

G. Una de las observaciones que nos han hecho es sobre la evaluacion de unidad académica y la evaluacion de
régimen académico , que se cree innecesario que se hagan ambas cada semestre. La observacién que hacen es
gue se deberia unificar las dos evaluaciones para simplificar el proceso. Pero es importante saber que la
evaluacion de la unidad académica la hacen solo los estudiantes y la evaluacién de régimen académico la hacen
los estudiantes, el profesor y la autoevaluacion, ademas de calificar las tres areas. Muchos docentes no tienen
claridad de dicha diferencia.

C. Otra de las quejas es de las sedes regionales, que dicen que se les deja de Uultimo en la evaluaciones. Lo que
no entienden es que nosotros no vamos a las sedes a hacer las evaluaciones, nosotros enviamos las evaluaciones

a las sedes y ellos deben aplicarlas y devolverlas. Hay problemas en la organizacion interna de las sedes.

V. ¢ Qué les dicen sobre las publicaciones?.

C. Las quejas son muy variadas. Algunos se quejan porque se les toma el indice de impacto, otros porque no se
les toma el indice de impacto. Por los grados de participacién. La forma de calificar, la rdbrica, ain no la aceptan.
Que se le da mas puntos a las internacionales qua a las nacionales. Hay quejas en general.

G. Mucho tiene que ver con las firmas, el grado de participacion. En muchas revistas extranjeras se les esta
pidiendo el grado de patrticipacion.

V. Hay gente que ha hecho publicaciones compartidas con personas en el extranjero, complicandoseles conseguir
las firmas de los mismos, ¢,como han resuelto ese tema?.

W. Hay mecanismos. Hay desconocimiento del reglamento. La Comision estd enmarcada en un reglamento. Hay
cierta subjetividad en la evaluacion pero aln asi estd enmarcada en el reglamento. La nota que recibe tienen que
ver con el porcentaje de participacion que haya tenido. La Comision tiene tres mecanismos para subsanar el que
no hayan podido conseguir las firmas. 1. La mitad mas uno 2. Una carta del autor de correspondencia, que asigne

los porcentajes. Todo eso esté en los reglamentos, manuales, se dice en las inducciones, etc.
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V. ¢Hay alguna observacion que hayan hecho los profesores que ustedes hayan considerado tomar en cuenta ?.
¢El instrumento donde esta sustentado el grado de participacion es creado por la Comision?.

W. Si esta creado por la Comisién porque esta facultado para crear dichos documentos. La Comisién no impone
el grado de participacion a la gente. Nadie puede renunciar a su grado de participacién. La Comisién no lo acepta
la renuncia. Es un tema de tramitologia. Hay mucha gente le gusta que los procesos sean ultra expeditos. ¢ Cual
es el propdsito final de Régimen Académico?. Aparte del fortalecimiento académico, quien viene acé es de
manera voluntaria. No hay nada que obligue a un docente a formar parte del proceso, méas alla del incentivo
econdémico. Hay dos razones principales: 1. que me reconozcan mi esfuerzo académico y 2. que haya un incentivo

econémico.

V. Las personas que tienen 150 puntos y que siguen publicando, ¢ son muchas?. Que aungue no se les reconozca
econémicamente que sigan publicando.

G. Se podria decir que un 10 - 15% de las personas que presentan, tienen mas de esos puntos.

W. El crecimiento es acelerado al inicio, en el proceso en que se hace carrera y se estabiliza, después empieza
a descender.

G. Por ejemplo, antes en Ciencias Basicas no presentaban documentos porque consideraban que la persona que
los calificaba no los evaluaba de buena manera, ahora consideran que la persona que estd evalla de mejor
manera, entonces ahora presentan mas documentos. Hay muchos mitos. Por ejemplo, algunas personas dicen
gue es mejor no presentar 10 documentos en una sola vez porque se los califican de mala manera, que es mejor
presentarlos de 3 en 3.

V. ¢, Qué otros mitos existen?.

G. Los profesores miden a los miembros de la Comision.

V. También anda el mito de que el rector pidié a la Comisién de que ya no hayan mas catedraticos por cuestiones
econdémicas.

W. De eso yo no he visto nada explicito.

G. De todas formas los mismos miembros de la Comisiéon, cuando se van a juramentar, ellos dicen que el Consejo
Universitario les indica que para efectos de presupuesto no hay problema. En otros momentos, se oido y se ha
dicho, de que en la cuestién presupuestaria quien va a mover un poco son los interinos.

W. Ese es otro mito.

G. Pero tampoco es tan mito, porque antes habian muy pocos interinos que presentaban. Antes tenian derecho
a dos pasos, ahora tienen derecho a quince.

W. Pero el 60-70% de los interinos estan aun en 2 pasos. Hay un volumen muy grande de gente concentrada en
dos pasos. En una Universidad que tiene mas de 3600 interinos, tenemos registrados cerca de 900 interinos con

pasos en Régimen Académico, eso es un historico. Hay muchas razones.

V. ¢Algun otro mito que se les ocurra?. Basicamente creo que eso era lo que me interesaba conocer, cuales

era los focos en donde la gente hacia mas reclamos. Siento que los focos estan, diciéndolo de manera precipitada,
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en publicaciones, calificaciones y mas que todo en las grupales y en el instrumento de evaluacién. Lo de
investigacion, accion social e idiomas, no hay reclamos.

W. Es muy facil, porque todo lo que no esta en produccion esta en normativa. Donde hay mayores niveles de
discrepancia es donde los niveles de subjetividad son mas altos, como por ejemplo, el proceso de evaluacion de
dobles. Aun que hay una escala de evaluacion, se esta asociada a la evaluacién de un experto. En cuanto a la
investigacién recomiendo tomar en cuenta la nueva modificacion al reglamento. Por ejemplo, con el tema del
reconocimiento de la multidisciplinaridad, vemos dos procesos de reconocimiento de multi e interdisciplinaridad.
El primero es el que otorgaba un 25% de bonificacion en la calificacion cuando son obras colectivas. Ahora el .25
se da cuando se habla de interdisciplinario.

G. Es mejor indicarlo.

W. Otro aspecto de fondo es que se abre el escenario para que la Comisién consulte a los Consejos de Area,
indicadores para evaluar los criterios. Eso es un elemento importante porque a la hora de que se tengan esos
criterios, quizas la gente se siente mas representada cuando te evallan con criterios definidos dentro de tu area.
También puede ser que al final le toque una nota menor. Eso se esta atendiendo para llenar ciertos vacios.

G. El famoso formulario que ocasiono muchos problemas en la comision, el optativo (el de pertinencia,
originalidad, trascendencia) , es un formulario que a la Comisidn le sirve mucho a la hora de valorar las
publicaciones.

V. Ese es un mito que me han dicho. Me han dicho que no presente le formulario la primera vez, que lo presente
cuando hago la apelacién.

W. Ahi estas partiendo de un supuesto muy fregado, en donde no te va a gustar la calificacion y tenés que apelar.
Al haber un grupo de 12 personas encargadas de revisar el 100% de la produccion de todas las areas y las
combinaciones de areas, tal vez es bueno que se llene ese formulario en donde se habla de la importancia de
dicho articulo.

G. Es para ayudar a la Comision.

V. El CEA tiene tres derroteros.

W. Interpreto que la labor de evaluacion, comprendida desde un sentido amplio de la evaluacion del CEA, tiene
tres lineas principales:

1. desarrollo y evaluacioén curricular

2. gestioén de la calidad, excelencia

3. evaluacion docente

En el espacio de la evaluacion del profesorado, si se quieren meter las secciones, entra el STEA y Régimen
Académico. El que estemos asociados a una comisién de Régimen Académico y del Consejo Universitario, no
exenta que tengamos una relacion con el CEA, porque aqui se habla de idoneidad. Al hablarse de idoneidad,
todo el proceso de Régimen Académico, produccion, formacion, desempefio y la labor docente que implica
investigacion, accion social y docencia, le toca a las Vicerrectorias. Entonces en términos de la Comision de
Régimen, la labor para mi es un acompafiamiento técnico, no solo administrativo. Creo que debe haber un
acompafiamiento técnico, porque por ejemplo, ¢quién metié el tema de indicadores?. Histéricamente, rubricas ,

indicadores , balance de criterios... La capacidad de ensefiar es el reto mas grande.
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V. Usted tiene una visién de evaluacion y tiene una concepcién previa, un soporte tedrico que le permite aportar
técnicamente.

W. Pensar en si Régimen Académico le toca estar en el CEA, es un problema menor. El tema es que si se sustenta
técnicamente, creo que si, tiene que ver con la idoneidad del personal académico. Si me pregunta sobre un
elemento del reglamento que podria estar incidiendo en disconformidad, principalmente en accidn social, es que
por ejemplo: cuando hablamos de la evaluacién, la labora académica implica docencia, investigacién y accion
social, 10-3-3, con un tope de 12. O sea, que si usted fue un excelente docente, investigador y ademas le fue
muy bien en accion social, perdié 4 puntos. Eso es un reflejo de la disparidad de las acciones sustantivas de la
universidad.

V. ¢ Siendo yo catedratica puedo optar por este porcentaje adicional?.

W. No le afecta en sus pasos académicos, pero si en algiin momento no hizo accién social y no le evaluaron aca
(?), y tenia un 12. Resulta que hace docencia y todo lo demas pero le dan un 10, entonces perdés 2 puntos. Pero
practicamente nadie pide evaluacién después de ser catedratico.

V. Me parece muy interesante que una persona catedratica tenga que ser evaluada cada tres afios. Esa puede
ser una de las propuestas que saque la investigacion.

W. Claro, pero, ¢qué pasaria si la evaluacién no es positiva?.

V. No baja pero no sube.

W. es una posibilidad. En otros escenarios, usted se devuelve.

V. Lo que pasa es que aqui hay una legislacion laboral que va a impedirle hacer eso.

W. Bueno, puede bajar de categoria. No le tocan el salario, pero bajo de catedratico 5 pasos a 1 paso.

V. O que en cada paso haya una evaluacion incluida.

W. O al menos cada dos. O si saca menos de 7 no asciende, pero, ¢ quién saca menos de 7 en la UCR?. Son
muy pocos, porque hay un error de evaluacion.

V. Es un instrumento solo de marcar.

W. Si todo este proceso se llama desempefio docente o desempefio académico...

V. El nombre indica dos procesos diferentes, hay que empezar por llamarlos diferente.

W. A mi el nombre se me queda corto, empezando por definir que es docencia en la UCR. A mi me parece que

lo que se hace aqui es una evaluacién de la idoneidad.
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13.6. ANEXO 6. Oficios sobre incorporacion de la Master Adriana Solano Mora

et l‘ohmlmmmr
0 F S iar i I

g el e
M&/o_en_

Dra. Jaquelin Garcia Fallas
Directora

sTituto de lrwestigaciones en Educackin
Estimada Jaquelin

Luego de saludarla cordialmente, le solicito mcarparar a la Méster en Psicologia Clinkca Grupal, Adriana Solano
Mora, cédula 1-1036-0015, como docente colaboradora en 3 inwestigacion N. 724-89-074 Lo Docencia
Universitanio y o evaluocion del desempeio docente, 3 partir del 13 de miyo del 2019 hasta el 31 diciembre
el 2020. Lx compadera Sclano labora en L Seccidn Toceca de Fvaluacidn Docente {STEA) del Certtro de
Evaluadien Academica (CEA) en labores relaclonadas con la evaluacion del desempefio docente.

Las tareas que realzard '3 Mdster Solana son las siguientes:

Aenision y roflosion 1edrica s partir de los saberes de la STEA y do bos nuestros come investigadoras.
Agorie de ios antecedentes del proceso de evaluacion docente 3si como de [a experienda de % STEA.
Andlists de 135 diferentes actrvidades del trabajo de campe.

Conduccicn de entrevistas y, de szr necesano, grepas focales.

Redacdén o2 los resuliados de o investigaodn

iniciathva se realaa con un doble proposita. Por una parte, para que desde el INIE se pueda enriquecer &
50 2 partir de Jos saberes y la saperientia del CEA, y por obra parte, para que la STEA cuente con las
de la iwestigacion de primera maro. Com ests inicistive establecemos una interacckin 3cadémica

rama Educacién Unwersitania, INIE
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iR Instituto de

~8 UNIVERSIDAD DE

(i% COSTARICA I N | E Investigacion en
. Educacion

28 de junio de 2019
INIE-1129-2019

Dr. Fernando Garcia Santamaria
Vicerrector
Vicerrectoria de Investigacion

Estimado sefor:

Reciba un cordial saludo. Me permito informarle que en la sesién 53-2019 del
Consejo Cientifico del INIE, realizada el lunes 24 de junio, se valoro la solicitud de
incorporacion de la investigadora Adriana Solano Mora en el proyecto de
investigacion “La Docencia Universitaria y la evaluacion del desempeiio
docente”, No. 724-B9-074, de la investigadora principal Victoria Gonzalez Garcia.
Vigencia del 01/01/2019 al 31/12/2020.

Al respecto, se tomaron los siguientes acuerdos:

a)

MCZ
Copia:

Aprobar la incorporaciéon de la investigadora Adriana Solano Mora en el
proyecto de investigacion “La Docencia Universitaria y la evaluacion del
desempeiio docente”, No. 724-B9-074, de la investigadora principal Victoria
Gonzalez Garcia, a partir del 13 de mayo de 2019.

Remitir el acuerdo a la Vicerrectoria de Investigacion, para el tramite
correspondiente.

Atentamente, %l
‘(. L\(‘-v.l.'iu-tu‘\, (( Lot (;‘ W h‘:’

a. Jacqueline
Directora

Garcia Fallas

M.Sc. Victoria Gonzalez Garcia, investigadora principal.

Dra. Flora Salas Madriz, Directora CEA

Licda. Lorena Kikut Valverde, Jefa STEA

Dra. Kathia Alvarado Calderén, Coordinadora Programa Educacion Universitaria, INIE
M.Sc. Adriana Solano Mora, investigadora

Adjunto: Carta de solicitud de la investigadora principal.

Teléfono: 25111411, 2511-1412 Fax:2511-1440 http://www.inie.ucr.ac.cr inie@ucr.ac.cr
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13.7. ANEXO 7. Oficio ejecucion presupuestaria 2019 y 2020

w [o—————
lNIE 1&%»«.".

INFORME FINANCIERO
PROYECTOS VICERRECTORIA DE INVESTIGACION
PERIODO 2019
UNIDAD: INSTITUTO DE INVESTIGACION EN EDUCACION  (NIE)
Preyatto o, 72489474
Noamizvo del La Dozencis UniversHaria y & evaluacisn dal doceate

Nomee responsabie def propecto: M.Se. Vickora Goszdles Gaecia

INGRESOS
PARTIOA DETALLE MONTD
1-05.02.00 VidiScos dealro ded pais 30 020,00
2-02-03-00___|Aimentos y Eebidys 45 020,00
2.95.01-05  |Utlesy @ cempuacd 100 000,00
2-93-05-00 |mmoogguu © impresos 00000 |
sa2.02-01 Horas hante (10 hoves % 10.5 meses) 576 975,00
| TOTAL 771 976,00
[ EGRESOS |
MONTC
INGRESOS
PRESUPUESTAD|
COMGO PARTIDN NOMERE DE LA PARTIDA OS REALES | MONTO EJECUTADO
2020340 [Agmanios y betidas 44 235,00 €44 935,00/
2800105 |uges y mateniafes de compulacn £100 170,00 £100 170,00
2800300 Ipmgucta de paped it @ imeneses $20 40,00 £20 640,
6.02.02.01 Pbtnnlnd-hnonwux 10.5 meses) $574 385 38 ¢574 28,
[TOTAL #740 128,36 §740 123,36
|Excodenter 9,00/
**Corresponde a ka diferencia entra 10s INras0s raMas MInos los ritos reslas Sal proyesto
JUSTIFICACION DEL GASTO POR PARTIDA
PARTIDA DESCRIPCION JUSTIFICACION:
GASTO
&02-02-01 Hocws estediante  [Se designa a la estudante Rodriguez Serrano Brenda Marisela, P-14 7533607,
(tOhoras ¥ 0.5 [7E33609 7EISI4, THIS2I0, THATIZE, TB4TTH0
mases)

NOTA: No 32 aponia I iformecin de ioa egrascs dn s demis paridas, dabido & que ln Vicermciona de
estigacion malizd los tdmites de s facturas.

Informa slaberado por: Umaia,
Fucha: 27-11-201% Jofa WNIE
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