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Resumen

Con el fin de presentar una descripcion valorativa sobre los programas de Doctorado en Educacién
ofrecidos por las universidades publicas y privadas de Costa Rica (5 privadas y 2 publicas), se realizd un
estudio comparativo sobre algunas de sus condiciones académicas. Para ello se analizaron 5 tesis de
cada programa y su respectivo plan de estudios a partir de unidades de analisis referidas al manejo
tedrico y metodolégico en ambos tipos de documentos y la rigurosidad en cuanto al uso de las fuentes
bibliograficas; los aportes de los resultados, las conclusiones y las recomendaciones y otros aspectos
formales de las tesis; la contextualizacidn y justificacion de los planes de estudio y los requisitos de
admisiéon y graduacion del programa. Como resultado general se evidencia una diferencia muy marcada
entre la calidad de los programas ofrecidos destacandose como los mejores los de las 2 universidades
publicas, seguidos por las universidades privadas, una de ellas sobresaliendo positivamente entre las
demas aunque sin lograr la calificacion de bueno. Ademas se aplicé una entrevista semiestructurada a
personas graduadas de 5 de los 7 programas (no fue posible obtener el consentimiento informado de
dos personas de universidades privadas, con el fin de profundizar y elaborar hipdtesis sobre los
resultados.
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En Costa Rica, de acuerdo con el articulo 13 de la Ley 6693 (1981), se establece que los planes de
estudio de las universidades privadas deberdn ser de una categoria similar a los de las universidades
estatales o de otras universidades de reconocido prestigio. Es decir, esta ley ha previsto que la
formacion universitaria del pais tenga una calidad similar entre instituciones publicas y privadas con el
fin de brindar una oferta justa de educacién universitaria para que se contribuya efectivamente al
desarrollo individual y colectivo. Es por lo anterior que los criterios que han sido establecidos por el
Consejo Nacional de Rectores (CONARE) para la creacidén de carreras y aprobacion de sus planes de
estudio son tomados en consideracién por el Consejo Nacional de Ensefianza Superior Universitaria
Privada (CONESUP) para el estudio y aprobacidon de los planes de estudio de las carreras que se someten
a su consideracion.

De acuerdo con el “Convenio para crear una nomenclatura de grados y titulos de la Educacién Superior
Universitaria Estatal” aprobado en el seno del CONARE en el afio 2004, un doctorado académico es el
grado maximo que otorga una universidad y su propdsito fundamental es el de formar investigadores
académicos. El rigor académico se centra en la investigacidon que se desarrolla y los cursos son solo un
apoyo a dicha actividad pues el plan de estudios debe ser flexible de manera que facilite la
profundizacién en los conocimientos requeridos para la actividad investigativa. Es decir, la condicidn
basica de un doctorado académico es la formacidn para la investigacion y el desarrollo de la
investigacion, culminando el trayecto formativo con una tesis que consiste en una investigacién de
aporte original.

La Comisién de Posgrado del CONARE, instancia que reune a los decanos y decanas de los estudios de
posgrado de las universidades publicas, ha manifestado su preocupacién por la calidad de algunos de los
programas de Doctorado en Educacidon que se desarrollan en el pais. Por ejemplo, les preocupan
modificaciones hechas a algunos planes de estudio en cuanto a la cantidad de ciclos lectivos en los que
se desarrolla el plan de estudios, la calidad de las tesis doctorales, la denominacién de algunos de los
cursos, en fin, aspectos que no coinciden con lo establecido en el “Convenio para crear una
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nomenclatura de grados y titulos de la Educaciéon Superior Universitaria Estatal” que, como se ha
indicado, es de obligado acatamiento para todos los programas doctorales del pais. Por lo anterior, se
solicité a la Comisidon de Decanas y Decano de Educacién del CONARE que conformara un equipo de
investigacion interuniversitario que pueda realizar un estudio comparativo de los programas de

Doctorado en Educacidn vigentes, lo que motiva la realizacidn de la presente actividad de investigacién.

En virtud de lo anterior, se propuso la aplicacion de un método de educacién comparada a 5 tesis
doctorales de cada uno de los planes de formacién de los Doctorados en Educaciéon de las universidades
publicas y privadas del pais, ademds a los mismos planes de formacion. Estos programas provienen de
las siguientes universidades, identificados mds adelante por la letra que les correspondid:

- Universidad A: Universidad Catodlica de Costa Rica
- Universidad B: Universidad La Salle

- Universidad C: Universidad Latina



- Universidad D: Universidad Libre de Costa Rica

- Universidad E: Universidad Metropolitana Castro Carazo
- Universidad F: Universidad Estatal a Distancia

- Universidad G: Universidad de Costa Rica

Este estudio inicialmente fue asumido por la Dra. Alejandrina Mata Segreda de la Universidad de Costa
Rica (UCR) y la Magistra Ida Fallas Monge de la Universidad Estatal a Distancia (UNED) y con el apoyo del
Dr. Juan Manuel Esquivel Alfaro, de reconocida trayectoria en el campo educativo y sobre todo de la
evaluacion educativa. Inicialmente el proyecto fue aprobado con una vigencia hasta diciembre de 2013,
no obstante, ante la enfermedad que enfrenté la Magistra Fallas, que le imposibilitdé continuar
colaborando con el proyecto, se solicitd una ampliacién de vigencia del proyecto hasta febrero de 2014
y ademas por la UNED fue designada la Dra. Jinny Cascante Ramirez en sustitucién de la Magistra Fallas,
a partir de marzo del 2013.

El presente constituye el informe final de esta actividad de investigacion.
ASPECTOS CONCEPTUALES Y METODOLOGICOS

Se buscd con el presente trabajo investigativo la descripcion de aspectos de los programas de Doctorado
en Educacién que se desarrollan en el pais, aquellos que permitieran emitir un criterio de calidad sobre
ellos. Para ello se tomd en consideracion la recomendacion conceptual de Rojas (2011), la cual propone
que la calidad y pertinencia de un programa de doctorado debe ser analizado a partir de los siguientes
aspectos:

Aportes al conocimiento de las tesis de graduacion.

- Calificaciones académicas del profesorado de las carreras.

- Organizacién metodoldgica de los cursos.

- Consistencia entre lo aprobado y la practica de estos planes de estudio.
- Evidencias de la formacién en investigacion.

El método comparativo se basa en la identificacion de diferencias y semejanzas entre procesos o
resultados, a partir de las condiciones constitutivas de los diferentes casos o elementos investigados
(Ragin, 1987). El estudio fue predominantemente descriptivo a partir de datos objetivos de manera que
se propicié el andlisis, desagregando los elementos de interés del estudio, y la sintesis, elaborando
conclusiones generales acerca de los resultados de la indagacién. La comparacion incluyd tres acciones
de pensamiento, a saber, observar, analizar y ordenar (Garcia Garrido, 1986). Principalmente se aplicé el
analisis documental y fue propuesta igualmente la aplicacidon de entrevistas a una persona graduada de
cada uno de los programas para contar con informacién que permitiera contextualizar mejor los
resultados del estudio.



Para cada variable fueron determinadas las respectivas unidades de analisis (o indicadores) lo cual se

definié a partir de la lectura reflexiva de los elementos constitutivos contenidos en las normas de

creacion de los planes de estudio de Doctorado y se aplicé al andlisis de los diferentes documentos

relacionados con cada variable. Cada una de estas unidades de analisis fue definida conceptual y

operacionalmente.

De los anteriores elementos, para esta actividad de investigacién se tomaron en cuenta los relacionados

con las tesis y los planes de estudio ademads de evidencias sobre la formacidn en investigacion. Por lo

tanto se definieron las siguientes variables:

Tabla 1

Variables, unidades de analisis e indicadores del estudio comparativo de los Programas de Doctorado

en Educacion de las Universidades publicas y privadas de Costa Rica

Variables Unidades de analisis Indicadores Fuentes,
instrumentos y
productos
Aportes al - Formato del Tablas de contenido, 35 tesis de
conocimiento de las documento registro de firmas, Doctorado en

tesis de Doctorado
en Educacion de los
Programas de las
Universidades
publicas y privadas.

- Pertinencia del
marco tedrico que
sustenta el trabajo
de investigacion

- Rigurosidad
metodoldgica

- Credibilidad de los
resultados
aportados

- Consistencia de las
conclusiones,
recomendaciones y

elementos de la tesis,
sistema de referencias
bibliograficas, resumen,
portada.

Correspondencia con los
temas, suficiencia de
informacidn, respeto a
derechos de autor,
apropiacion del
contenido.

Precision y coherencia del
procedimiento para dar
respuesta al problema.

Consecuencias verosimiles
y probables del andlisis de
la informacion
recolectada.

Aportes de calidad en
concordancia con el
problema.

Educacioén, 5 por
cada Programa a las
gue se les aplica el
analisis de contenido
cuyo producto es el
cuadro comparativo
y analitico de las tesis
por universidad.

Personas graduadas
de cada Programa de
Doctorado a las que
se les aplica una
entrevista semi
estructurada cuyo
producto es el
cuadro comparativo
y analitico de lo
expuesto por cada
persona
entrevistada.




Variables

Unidades de analisis

Indicadores

Fuentes,
instrumentos y
productos

propuestas

Organizacién
metodoldgica de los
cursos en lo que
respecta a su
contenido tedricoy
metodoldgico,
evidencias de la
formacion en
investigacion.

- Aspectos formales
del documento del
plan de estudios.

- Rigurosidad tedrica
y metodoldgica

- Antecedentes que
muestren la
viabilidad del
enfoque tedrico y
metodoldgico.

- Manejo apropiado
(pertinente,
ubicado) del
enfoque tedricoy
metodoldgico

- Claridad sobre los
candidatos,
requisitos,
nivelacion, perfiles.

Elementos esenciales que
lo identifiquen,
presentacidn, justificacion
y otros.

Fundamentacion de la
propuesta e identificacion
de las fuentes.

Recorrido de la
importancia y necesidad
de la generacion del
doctorado.

Coherencia entre la
presentacién de ambos
enfoques, pertinencia de
las evidencias y
contextualizacion.

Presentacidn clara de los
requisitos, perfiles y
proceso de inclusion en el
programa.

7 planes de estudio
de los Programas de
Doctorado en
Educacién de cada
universidad
estudiada a los que
se les aplica el
analisis de contenido
cuyo producto es un
cuadro comparativo
y analitico de los
planes de estudio.

Personas graduadas
de cada Programa de
Doctorado a las que
se les aplica una
entrevista semi
estructurada cuyo
producto es el
cuadro comparativo
y analitico de lo
expuesto por cada
persona
entrevistada.

Como se ha indicado, las conclusiones fueron elaboradas de acuerdo con la intencidn diagndstica del

estudio de manera que se aporte informacidn sistemdtica que sea de utilidad a la Comision de Posgrado

del CONARE.

Objetivos

Analizar comparativamente algunas condiciones académicas de los planes de formacion de los

Doctorados en Educaciéon que se ofrecen en el pais.

1.1 Identificar las unidades de analisis que se aplicaran para el andlisis comparativo de

acuerdo con las variables del estudio.

1.2 Aplicar las unidades de analisis identificadas a las fuentes de informacién

seleccionadas (documentos y personas entrevistadas).




1.3 Determinar semejanzas y diferencias entre la informacidn recolectada que permitan
valorar la calidad de la formacion que se ofrece en estos programas.

2 Presentar una descripcidn valorativa que contribuya a la comprension de cada uno de los Programas
de Doctorado en Educacion estudiados.

2.1 Aportar una sintesis sobre cada uno de los programas de Doctorado en Educacion
del pais.

Técnicas e instrumentos de recoleccion de la informacion

Como se indicé en la Tabla 1, fueron utilizadas dos técnicas para la recoleccién y analisis de la
informacidn, a saber, el analisis de contenido utilizando como instrumento matrices de comparacion y
analisis, y la entrevista semi estructurada utilizando como instrumento una guia elaborada por las
investigadoras a partir de las mismas variables del estudio.

Procedimiento para el andlisis de la informacién

Esta informacion es de caracter descriptivo/valorativo por lo que fue preciso elaborar una escala de
valoracion que permitiera el analisis comparativo. Debe entenderse que, aunque el tipo de investigacion
desarrollada es de tipo descriptivo, la comparacién exige de alguna manera la emisién de criterios de
valor con el fin de trascender una escueta lista de cotejo para poder reflejar un estado del arte de la
cuestion analizada. Por lo tanto, los resultados incluyen observaciones de tipo cualitativo y cuantitativo
a la vez. Los datos cualitativos se elaboran a partir del analisis de contenido de las tesis y los programas
analizados y se registran en matrices cualitativas que se encuentran en los anexos como se indicard mas
adelante. Los datos cuantitativos se elaboran a partir del andlisis de los datos cualitativos mencionados,
a partir de una escala de valoracion que incluye valores porcentuales que representan la cantidad de
criterios encontrados en cada uno de los indicadores y una calificacién del 1 al 5 de acuerdo con el
porcentaje de criterios encontrados, de la siguiente manera:

- Bueno si cuenta con el 80% o mas de los criterios del indicador. La calificacién que se asigna es
entre 4 y 5 puntos de acuerdo con el porcentaje.

- Regular si cuenta entre el 60% y 79% de los criterios del indicador. La calificaciéon que se asigna
es entre 3y 3,9 de acuerdo con el porcentaje.

- Malo si cuenta con menos del 59% de los criterios del indicador. La calificacién que se asigna es
entre Oy 2, 9 puntos.

Es importante tomar en consideracién que toda valoracion de esta naturaleza es un tanto arbitraria, no
responde a una teoria o procedimiento estandarizado, por lo que para definir las tres categorias
cualitativas (bueno, regular y malo) se tomd en cuenta que un programa de formacidon de esta
naturaleza debe ser ejemplo de excelencia, cualidad sobreentendida en el contexto social y
universitario, por lo que no amerita recurrir a términos sobresalientes. Un bueno es prueba de esa
excelencia y un regular viene a constituir una llamada de atencién por defectos ya encontrados en los

7



elementos analizados. Los datos descriptivos contenidos en los cuadros comparativos fueron sometidos
a la anterior escala de valoracion y fueron elaborados cuadros, igualmente comparativos, pero ahora
utilizando solo los criterios numéricos.

La informacion recolectada mediante la entrevista semi estructurada fue organizada integrando temas
correspondientes a las unidades de comparacion establecidas, para luego elaborar una sintesis y sus
respectivas conclusiones. En este caso no se aplica medicion por la naturaleza de la informacién que se
recolecta la cual se basa en la opinidén de las personas consultadas. Para ello se analizé el contenido de
manera que se aportara informacidn valida para reconocer elementos del proceso formativo sobre todo
referidos a la formacion en investigacion, desde la perspectiva de algunas de las personas graduadas de
estos planes de formacion.

Este informe incluye los siguientes anexos:

Anexo 1: Matriz de andlisis de las tesis de los Programas de Doctorado en Educacion de las universidades
del estudio de acuerdo con las unidades comparativas.

Anexo 2: Guia para la entrevista semi estructurada.

Anexo 3: Andlisis de los planes de estudio.

Anexo 4: Instrumentacién de la medicién de las tesis.

Anexo 5: Instrumentacion de la medicidn de los planes de estudio.

Anexo oculto: este anexo se encuentra exclusivamente en las manos de las investigadoras pues contiene
la identificacidn personal de quienes estuvieron involucrados en los documentos analizados.

ORGANIZACION DE LOS RESULTADOS DE ACUERDO CON LOS OBJETIVOS DEL ESTUDIO

De acuerdo con los objetivos del estudio se presentan los resultados de la investigacion. Se aclara que al
ser este un estudio para el cual no se contd con un marco conceptual previo, fue preciso ir construyendo
los elementos propios de analisis conforme se iba desarrollando este mismo analisis, por lo que entre
los resultados se presentan todas los referidos a los objetivos.

1. Unidades de comparacion para el analisis de las tesis seleccionadas:

- Formato de la tesis: caracteristicas técnicas de presentacion de una publicacién de esta
naturaleza (diferentes tablas de contenido, registro de firmas, diferentes elementos del cuerpo
de la tesis, sistema de referencia bibliografica, resumen, portada, elementos de la introduccion).

- Pertinencia del marco tedrico: correspondencia con el tema de la tesis, suficiencia de la
informacidn, respeto a los derechos de autor, apropiacién del contenido por parte del autor.



Rigurosidad metodoldgica: precision y coherencia del procedimiento para dar respuesta al
problema de la investigacion.

Credibilidad de los resultados: consecuencias verosimiles y probables del andlisis de la
informacion recolectada.

Aporte de las conclusiones, recomendaciones y propuestas: aportes de calidad en concordancia
con el problema investigado.

Unidades de comparacidon para el andlisis de los planes de estudio de los Doctorados en
Educacion:

Aspectos formales: se refiere a la presentaciéon de la universidad proponente del plan de
estudios, la estructura del documento presentado, claridad en los propdsitos y redaccién y
aporte de todos los elementos necesarios para presentar una propuesta curricular.

Rigurosidad tedrica y bibliografica: se buscd en los planes de estudio un sustento tedrico que
permitiera comprender la perspectiva curricular del plan como un todo y la utilizacién ética de la
bibliografia consultada.

Antecedentes/ viabilidad: referida a la indagacién previa sobre programas doctorales en
Educacidn y la posibilidad real de brindar esta formacién por parte de la institucidon responsable.

Manejo del enfoque tedrico y metodoldgico: se buscd la consistencia interna del plan en cuanto
a su contenido, la apropiacion de la teoria utilizada y la utilizacidn ética de la bibliografia
consultada.

Candidatos, requisitos, perfiles y nivelacién: esta referida a la definicién de las condiciones en
que el estudiantado es aceptado al programa y a los requisitos de graduacion.

Unidades de comparacion para el andlisis de las entrevistas realizadas a personas graduadas
del plan de estudios:

Sobre el ingreso al Programa: requisitos de ingreso, nivelacion, razones por las que ingreso al
programa.

Sobre el contenido y formacion recibida: identificacién del paradigma tedrico, identificacién del
paradigma de investigacién, opinién sobre la formacidon en educacién, opinidon sobre la
formacidn en investigacion, seguimiento a la preparacidn de la tesis.

Sobre los beneficios obtenidos: cumplimiento de expectativas, aplicabilidad al espacio laboral.
Otros temas de interés.

Anadlisis de las tesis de los Programas de Doctorado en Educacion



En el anexo 1 se encuentra la tabla resumen del analisis aplicado a 5 tesis de cada uno de los 7
programas de Doctorado en Educacién estudiados, de acuerdo con las unidades de comparacion
definidas. Se trata de una descripcidon de lo encontrado en cada tesis la que luego se traslada a un
formato cuantitativo cuando se le aplica una calificaciéon entre 1 y 5 a cada una de estas unidades. Cabe
indicar que las tesis fueron seleccionadas al azar de acuerdo con su disponibilidad en las bibliotecas de
las universidades. En la mayoria de los casos las personas encargadas de estos centros de
documentacion “seleccionaron” aquellas tesis que consideraban las mejores por lo que las
investigadoras no tuvieron ninguna injerencia en su seleccidn. Los resultados del analisis son los

siguientes:
Cuadro 1

Calificacion de las tesis analizadas de los Programas de Doctorado en Educacion de las universidades
costarricenses por unidades de analisis

Tesis Formato | Pertinencia | Rigurosidad | Credibilidad Aporte de Promedio
marco metodolo- de los conclusiones/ por tesis
tedrico Gica resultados recomendac. entrely5
Al 3 2 2 2 2 2,2
A2 4 4 3 3 2 3,2
A3 4 4 3 2 4 3,4
A4 2 3 2 5 3 3,0
A5 2 4 4 5 3 3,6
Promedio 3 3,4 2,8 3,4 2,8 3 08
tesis A por ’
unidad.
B1 2,5 3 3 2 2 2,5
B2 0 4 3 3 2 2,4
B3 2,5 2 3 1 2 2,1
B4 2,5 3 3 2 2 2,5
B5 0 3 3 2 2 2
Promedio 1,5 3 3 2 2
Tesis B por
unidad 2;72
C1 2 0 3 1 2 1,6
Cc2 4 2 3 3 2 2,8
Cc3 3 3 3 2 2 2,6
C4 3 3 3 2 2 2,6
C5 3 2 3 2 2 2,4
Promedio 3 2 3 2 2
Tesis C por 2’ 4
unidad
D1 4 3 2 2 2 2,6
D2 4 3 2 2 2 2,6
D3 4 3 2 2 2 2,6
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Tesis Formato | Pertinencia | Rigurosidad Credibilidad Aporte de Promedio
marco metodolé- de los conclusiones/ por tesis
tedrico Gica resultados recomendac. entrely5
D4 4 3 2 2 2 2,6
D5 4 3 2 2 2 2,6
Promedio 4 3 2 2 2 26
Tesis D por ’
unidad
El 5 4 3 3 5 4
E2 5 5 3 4 5 4,4
E3 5 3 5 5 5 4,6
E4 5 5 5 5 5 5
ES 5 5 5 5 5 5
Promedio 5 4,4 4,2 4,4 5 4 6
Tesis E por ’
unidad
F1 5 5 5 5 5 5
F2 5 5 4 5 4 4,6
F3 5 5 5 5 5 5
F4 5 4 4 5 4 4,4
F5 5 4 5 4 4 4,4
Promedio 5 4,6 4,6 4,6 4,4 4 6
Tesis F por »
unidad
Gl 4,25 5 3 5 4 4,45
G2 4 5 3 5 4 4,4
G3 4 5 3 4,5 4 4,3
G4 4 5 3 4 4 4,2
G5 4 5 3 4 4 4,2
Promedio 4,05 5 4 4,5 4 4 3
Tesis G por ’
unidad

Fuente: Instrumento de medicidn por criterio de cada una de las tesis estudiadas.

Es importante observar la coherencia existente entre la columna derecha que muestra el puntaje

promedio obtenido por cada tesis por cada universidad, y las filas intermedias que incluyen los

promedios por criterio de andlisis de las cinco tesis por cada universidad. Los puntajes promedio son

similares lo que sugiere un comportamiento constante entre las cinco tesis de cada universidad sin que

sobresalga alguna por buena o mala calidad dentro de cada uno de los 7 grupos de tesis analizadas.

Los promedios de las 5 tesis de cada programa califican como buenas a las de las universidades E, Fy G

(1 privada y 2 publicas), como regulares las de la universidad A y como malas a las de las universidades

B,CyD.
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El siguiente grafico muestra comparativamente los promedios de las tesis analizadas de los 7 programas
de doctorado.

Grafico 1

Comparacion entre los promedios de las cinco tesis analizadas de cada uno de los Programas de
Doctorado en Educacién del estudio
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Fuente: Instrumento de medicién por criterio de cada una de las tesis estudiadas.

Notese que los trabajos de las universidades E, F y G (una privada y dos publicas) presentan una notoria
diferencia en los criterios de calidad otorgados en relacién con los de las otras universidades pues todas
las tesis tienen un promedio que se encuentra entre 4 y 5 puntos mientras que las tesis de las
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universidades A, B, C y D (todas privadas) en su mayoria tienen un promedio inferior a 3 puntos y solo
tres de una de ellas, un promedio entre 3y 3,5 puntos.

A continuacion se presenta un grafico que muestra comparativamente el promedio por universidad (7
programas de doctorado) a partir del promedio obtenido de las 5 tesis analizadas.

Grafico 2

Promedios generales obtenidos por cada universidad en relacion con los criterios de valoracion de las
tesis analizadas

B FORMATO
B PERTINENCIA MT

=M. METODL
B CREDIBILIDAD
B CONCLUSIONES

Fuente: Instrumento de medicidn por criterio de cada una de las tesis estudiadas.

Este grafico presenta los promedios de los criterios de andlisis aplicados a las 5 tesis de cada programa
de doctorado. Se observa que ninguno de los programas de las universidades A, B, Cy D (todas privadas)
obtienen un promedio superior a 4 en los criterios de analisis, estando la mayoria entre 2 y 2,5 puntos.
En el programa de la universidad A se obtuvo un puntaje mayor en el criterio de marco tedrico y
credibilidad de resultados. En el programa de la universidad B los criterios con valoracién mas alta
fueron la rigurosidad metodoldgica y el marco tedrico. En el programa C también la metodologia de
igual manera que el formato. En el programa D el promedio mas alto es el formato que logra 4 puntos
en promedio siendo la calificacion mas alta de todas.

Los restantes tres programas (de una universidad privada y de dos publicas) obtienen los promedios mas
altos por criterio de valoracién de las tesis, todos ellos superiores a 4 puntos. En el programa de la
universidad E los criterios mas altos fueron el formato y el aporte de conclusiones y recomendaciones,
los restantes criterios tienen un promedio superior a 4 puntos. En el caso de la Universidad F sucede lo
mismo aunque su principal valor se da en el formato y en la Universidad G, sobresale el marco tedrico y
la credibilidad de sus resultados.
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Los datos anteriores son producto del analisis cualitativo aplicado a cada una de las 5 tesis de los 7
programas de Doctorado en Educacidn analizados. Por lo que es importante referirse a este analisis
cualitativo (anexo 1) para comprender mejor estos puntajes. A manera de sintesis se presentan las
observaciones generales sobre las tesis de cada programa de Doctorado.

Tesis de la universidad A:

a. Se observa preocupacion por incluir en el documento de tesis todos los elementos propios de un
informe de esta naturaleza, sin embargo en cuanto a la calidad de esta informacién se
encuentra que los resimenes no responden al trabajo desarrollado, se encuentran algunos
errores en cuanto a definicidon de problemas y objetivos, los antecedentes no corresponden a la
naturaleza de este requisito dentro de una investigacion, entre otros elementos de contenido.

b. En general los temas de los marcos conceptuales corresponden al problema de investigacion, sin
embargo se encuentran enfoques tedricos que se contradicen sin que el autor se percate del
asunto y mas cumplen con un nivel de Licenciatura que de Doctorado.

c. Las tesis comparten los mismos errores en cuanto a lo metodoldgico y sus resultados son
evidencia de esta confusion. Los aportes en general no corresponden a los objetivos de las tesis.

Tesis de la universidad B:
a. Elformato de las tesis carece de los rigores minimos para su identificacion.

b. Los aspectos tedricos en algunos casos no estan hilados con la esencia de la investigacién; en
otros no aparece la identificacion de las fuentes por lo que se confunde la autoria de los textos.

c. Se indica que lo metodoldgico es basado en “el paradigma emergente” sin embargo su
presentacién es poco coherente, poco fundamentada y mds se acerca a posiciones adoptadas
sin sustento tedrico.

d. No se elaboran resultados ni conclusiones a partir de evidencias, de informacién recolectada
mediante una investigacion, mas bien sobre los aspectos tedricos incluidos en las tesis.

Tesis de la universidad C:

a. No se observa un formato unificado ni permanencia de un patrén determinado a lo interno de
cada tesis.

b. Lo tedrico es irregular, no se observa coherencia ni inductiva ni deductiva, se evidencia falta de
fundamentacion.

c. En general se observa precision en la descripcion de los elementos metodoldgicos pero
incoherencia interna en el procedimiento.
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d.

Los resultados no se fundamentan en la informacién recolectada, no se contrastan o confrontan
con el dato tedrico. Se redunda en los datos recolectados y no se articulan con los objetivos y
problema de investigacién.

Tesis de la universidad D:

e.

Las 5 tesis revisadas utilizan el mismo marco teérico pero cada una agrega un apartado referido
al tema de la investigacién.

El marco metodolégico es el mismo en todas, con los mismos errores. Algunas tienen variables
mejor definidas y operacionalizadas que otras.

Los resultados no se elaboran bien, no se atiende rigurosamente la informacion recolectada, las
propuestas que elaboran no estdn situadas al contexto ni a las necesidades de capacitacion
(medio) identificadas. Parecen ser producto de alguna actividad de algun otro curso que luego
se incluyé en la tesis.

No hay conclusiones que aporten al tema.

Estas 5 tesis fueron dirigidas por las mismas 2 personas.

Tesis de la universidad E:

a.

Los planteamientos iniciales de las 5 tesis corresponden al problema y objetivos de los trabajos,
tienen coherencia interna y responden de forma rigurosa a un trabajo de esta naturaleza.

Se plantean los aspectos conceptuales en concordancia con el problema y los objetivos del
trabajo, sin embargo en algunas tesis se observan algunas imprecisiones conceptuales mas
referidas a problemas de redaccion que a ambigliedad tedrica.

Tres de las cinco tesis tienen un buen planteamiento metodoldgico y sus resultados son
consecuentes con el método seleccionado. En las otras se observa el error de considerarlos
como métodos cualitativos cuando en realidad son cuantitativos, error que se corrige a la hora
del analisis de la informacidn. En promedio estas tesis obtienen un buen resultado en vista de
buen desempefio de 3 de las 5 tesis.

Las conclusiones y aportes de las tesis son consecuencia de los resultados obtenidos en la
investigacion.

Tesis de la universidad F:
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Los planteamientos iniciales de las tesis estdn muy bien argumentados a excepcién de una de
ellas. Se hace un buen manejo de los antecedentes, las justificaciones y se presentan problemas
y objetivos de investigacién bien planteados.

Los marcos conceptuales estan bien planteados, son mas consistentes con las exigencias de una
tesis doctoral con alguna excepcidn que no genera gran distorsion en el trabajo general.

En general la perspectiva metodoldgica es consistente con el problema de investigacion
propuesto, se plantea y operacionaliza adecuadamente. Los resultados se exponen y analizan en
concordancia con la metodologia utilizada, los resultados son muy pertinentes y responden a las
exigencias de un programa doctoral.

Tesis de la universidad G:

5.

Hay presencia de todos los elementos requeridos para una tesis de esta naturaleza en general.

Cada trabajo varia en su presentacién, no son homogéneos los criterios al respecto pero son
adecuados. Se ve una coherencia, sintesis, apropiacion de los contenidos e identificacidon de
fuentes claras, todos los elementos en estrecha vinculacion con el problema y objetivos
planteados.

Aunque son adecuados, se observa poca profundidad en el planteamiento metodoldgico y en el
manejo de los datos.

Las conclusiones corresponden al diseio investigativo, algunas elaboradas a mas profundidad
que otras.

Anadlisis de los planes de estudio de los programas de Doctorado en Educacién

Tal y como se ha indicado, para el andlisis de los planes de estudio de los Doctorados en Educacién

fueron definidas cinco unidades de comparacion. En el anexo 3 se encuentra la descripcion de lo

observado en los documentos de los planes de estudio, los de las universidades privadas aportados por

el CONESUP, los de las universidades publicas tomados de los respectivos sitios web de los programas.

Igualmente la calificacidn por unidades de analisis se dio en un rango de 1 a 5 puntos.

Cuadro 2
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Calificacidn de los planes de estudio de los Programas de Doctorado en Educacién de las universidades
costarricenses por unidades de analisis

Plan de Aspectos | Rigurosidad | Antecedentes/ | Manejo del Candidatos, | Promedio
estudios formales tedricay viabilidad enfoque requisitos, por
bibliografica tedricoy perfiles, programa
metodoldgico | nivelacion | entrely5
Universidad A 5 3 1 3 5 3,4
Universidad B 2 1 2 1 1 1,4
Universidad C 3 3 4 3 4 3,4
Universidad D 3 3 1 2 5 2,8
Universidad E 4 3 1 3 5 3,2
Universidad F 4 3 1 5 5 3,6
Universidad G 4 2 4 4 5 3,8
Promedio por 3,5 2,5 2 3 4,2
unidad

Fuente: Instrumento de valoracion de los planes de estudio

Este cuadro describe la valoracién de los elementos que son requisito para la presentacion de un
programa educativo ante el CONARE (en el caso de las universidades publicas) o el CONESUP (en el caso
de las universidades privadas). Como se indicé al inicio de este informe, los requisitos para la aprobacién
de un programa, por ley, deben ser similares razén por la cual, se insiste, este ejercicio comparativo es
pertinente. El tema de la seleccién de candidatos, requisitos de ingreso, perfiles y nivelaciéon es el que se
encuentra mejor observado en general en los programas estudiados (4,2) a excepcién de uno de los
planes de estudio. Llama la atencion el hecho de que el programa de la universidad B estd muy mal
calificado en este aspecto (1 punto), y aun asi fue aprobado, en este caso por el CONESUP. El segundo
criterio mejor valorado es el referido a los aspectos formales del documento que contiene el programa
(3,5 puntos). El aspecto valorado con menor puntaje entre los 7 programas es el referido al analisis de
antecedentes y viabilidad del programa (2 puntos), sin embargo, 2 universidades, una privada y una
publica, obtienen una buena calificacion. Igualmente llama la atencidn sobre el hecho de que algunos
programas obtienen una calificacién de 1 punto en este rubro sin embargo los programas fueron
aprobados.

En cuanto a la calificacidn general de los planes de estudio se puede observar que los puntajes mayores
los obtienen las universidades publicas (a partir de los documentos que se encontraron en los sitios web
de estos programas), con 3,8 puntos la universidad G y 3,6 puntos la universidad F. La mas baja
calificacion la obtiene el plan de estudios de la universidad B con un promedio de 1,4. La universidad D
obtiene 2,8 puntos en promedio y las restantes se ubican en un rango entre 3y 3,4 puntos en promedio.

En resumen, ninguno de los documentos que contienen los planes de estudio obtienen la calificacién de
bueno, 5 obtienen la calificacion de regular (A, C, D, Ey F) y 2 de malo (B y D).

En el siguiente grafico puede observarse la comparacién entre los diferentes elementos analizados en
los planes de estudio de los programas estudiados.
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Grafico 3

Comparacion entre unidades de analisis de los siete planes de estudio de los Programas de Doctorado
en Educacion
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Fuente. Hoja de valoracién de criterios para analisis de planes de estudio

En todos los casos, el criterio de valoracidn con mayor puntaje obtenido es el que se refiere a
candidatos, requisitos, perfiles y nivelacidn con 5 puntos para las universidades A, D, E, F y G, 4 puntos
parala Cy 2 puntos para la B.

Como observaciones generales sobre los planes de estudio se tienen las siguientes:
Plan de estudios del Programa de Doctorado en Educacion de la Universidad A:

a. El documento de plan de estudios estd bien estructurado, contiene los elementos necesarios
para su comprension, estd bien editado y cuando se utilizan referencias bibliograficas, se aplica
bien el procedimiento. Se plantean con claridad los requisitos de admisién y de graduacién.
Cumple con los requisitos de presentacién ante el CONESUP.

b. Se asume una posicion ideoldgica referida a la formacion doctoral con el fin de contribuir a la
implementacion de los principios del catolicismo en la educacién, sin embargo no se encuentra
una articulacién tedrica que fundamente lo anterior.

c. Se hace referencia tedrica a diversos enfoques curriculares y epistemolégicos de la
investigacion, sin embargo no se asume una posicion clara al respecto.

d. Se definen con claridad los perfiles de entrada y salida sin embargo el plan de estudios no
evidencia con claridad la forma en que se lograra el perfil de salida.
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e.

En sintesis, el programa es omiso en cuanto a una orientacién tedrica y metodolégica claras por
lo que no es posible asegurar coherencia entre lo que se propone en el plano de la ejecucion del
plan de estudios.

Plan de estudios del Programa de Doctorado en Educacidn de la Universidad B:

e.

El plan de estudios es presentado y justificado a partir de conceptos no tradicionales que sin
embargo no son definidos ni explicados.

El referente tedrico del paradigma emergente no se expone con claridad aunque se mencionan
autores sobre los que supuestamente se ha construido el concepto.

No se sefiala la viabilidad entre este enfoque de paradigma emergente y los contextos
educativos en los que supuestamente se aplica.

El paradigma emergente es el hilo conductor de todo el documento, es el sustento de todas las
practicas curriculares que se exponen, sin embargo, se insiste en que no se explica, en este caso,
su relacién y aplicacién a cada una de ellas.

Presenta con claridad los requisitos de ingreso y graduacion al programa.

Plan de estudios del Programa de Doctorado en Educacién de la Universidad C:

a.

Hay una presentacion del documento y descripcion de la misma pero no justifica mayormente
desde ningun contexto la importancia de generar esta carrera. Se presenta una descripcién muy
somera de la propuesta y no tiene consistencia. Las fuentes son desactualizadas.

Como antecedentes presentan una tabla de comparacidn con universidades extranjeras y con
eso evidencian la necesidad de creacién de la carrera. Este aspecto es deficiente en la mayoria
de los programas analizados, esta informacion se considera adecuada aunque no exhaustiva,
como antecedentes del programa.

La descripcién metodoldgica y teoria es superficial en el marco general y a lo largo de la
presentacién de los cursos.

Presentan los requisitos y perfiles de entrada y salida del estudiantado del programa. Se
encuentran bien estructurados por lo que obtienen una puntuacién aceptable, sin embargo
queda la duda de si son consecuentes con el programa al no contarse con informacion de tipo
conceptual y metodolégico que sustente el programa.

Plan de estudios del Programa de Doctorado en Educacion de la Universidad D:
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a. El documento se encuentra mal editado con errores de formato y en el uso de las referencias
bibliograficas. La introduccidn es omisa, no se plantea con claridad de qué trata el programa.
Pero presenta los elementos que requiere el CONESUP para su aprobacién.

b. Se encuentra un parrafo que refleja una posicion conceptual del programa, sin embargo no se
encuentra ninguna explicacion ni sustentacion tedrica al respecto. El énfasis del programa es en
administracién educativa pero no hay teoria al respecto ni una posicidon tedrica o ideoldgica
concreta al respecto.

c. Se buscd lo anterior en las descripciones de los cursos y se encuentra una gran variedad de
enfoques tedricos no conectados entre si, algunos opuestos sobre todo en lo que respecta al
tema de la administracién educativa, no se observa un eje conductor.

d. Cuenta con los requisitos de perfil de entrada y salida y condiciones de ingreso y graduacién. Se
encuentran bien estructurados y bien redactados por lo que obtienen una buena calificacion, sin
embargo a falta de mas informacién conceptual sobre el programa, no fue posible valorar la su
pertinencia dentro del programa.

Plan de estudios del Programa de Doctorado en Educacidon de la Universidad E:

a. Se trata de un documento bien editado que contiene todos los elementos necesarios para la
comprension del programa. Hace buen uso de las referencias bibliograficas y plantea con
claridad cudl es el propdsito general de la formacién (area curricular).

b. Se asume una posicién tedrica especifica la cual se sustenta de forma insuficiente (con algunas
fuentes bibliograficas desactualizadas), sin embargo se definen dos grandes areas tedrico
curriculares que luego se identifican con claridad en los cursos.

c. El apartado especifico sobre los aspectos metodoldgicos es insuficiente, sin embargo en los
cursos se reconoce con claridad.

d. Cuenta con los requisitos de perfiles y de ingreso y egreso de acuerdo con lo solicitado por
Conesup. Son coherentes con el enfoque tedrico propuesto.

Plan de estudios del Programa de Doctorado en Educacion de la Universidad F:

a. El formato de presentacion del programa es adecuado, contiene la informacion necesaria para
reconocer la orientacidn tedrica y metodoldgica del programa.

b. El documento analizado (informacién en el sitio web) no presenta la fundamentacién tedrica
completa pero si las dreas temadticas en las que se integran los cursos y los intereses de
investigacion. No tiene un énfasis exclusivo.

c. Se encuentra coherencia entre los objetivos del programa, la descripcidon de los cursos, las lineas
de investigacién y los requisitos de graduacion de alli que lo tedrico metodoldgico se encuentre
bien sustentado.
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d.

Se incluyen todos los elementos formales que garantizan la calidad de programa tales como
perfiles, requisitos de ingreso y graduacion, aspectos curriculares y de evaluacién, entre otros.

Plan de estudios del Programa de Doctorado en Educacién de la Universidad G:

Hay una contundente presentacidn y justificacién de la importancia de formar doctores con una
clara propuesta enfocada en investigacion educativa y otras ciencias sociales conexas. La
propuesta se hace desde si misma, no hay postulados tedricos ni contextuales que la sustenten
sin embargo es coherente en si misma.

Hay una presentacién histérica del inicio del doctorado y de su propuesta de disefio. Mas no
presenta sus variaciones. Se manifiesta la importancia de generar este doctorado.

Lo metodoldgico se observa a lo largo de todo el documento de forma implicita sin que se
incluya un apartado especifico al respecto.

En el documento de forma continua se habla de la necesidad de cumplir los requisitos, los cuales
se presentan de forma clara, se anexan los formularios y la posibilidad de cubrir 30 créditos
desde los estudios anteriores. También se menciona la pasantia que, aparte de intercambiar
estudiantes, no deja clara la verdadera posicion del mismo.

Anadlisis de las entrevistas aplicadas a las personas graduadas de los Programas de Doctorado
en Educacion

Un tercer elemento objeto de comparacion es el referido a las entrevistas semi estructuradas aplicadas

a personas graduadas de los Programas de Doctorado en Educacién estudiados. Debe aclararse que sdlo

fue posible aplicar la entrevista a 5 personas graduadas (universidades B, C, E, F y G) pues no fue posible

obtener el consentimiento informado de personas graduadas de los programas de las universidades Ay

D. En el anexo 2 se ha incluido la guia de entrevista y a continuacion se presenta una tabla que incluye

los datos obtenidos de acuerdo con los temas abordados. Se reitera que esta informacién no fue

trasladada a criterios numéricos pues se trata de la opinidn de las personas entrevistadas y no de un

analisis de contenido realizado a partir de documentos validados por las instituciones participantes.

Tabla 2

Resumen comparativo de las respuestas obtenidas mediante las entrevistas semi estructuradas a

personas graduadas de 5 de los 7 Programas de Doctorado en Educacién
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INGRESO Sujeto B Sujeto C Sujeto E Sujeto F Sujeto G
Requisitos de | Graduado de maestria | Graduado de Entrevista No menciona al | Graduado de
ingreso Conocimientos maestria Ensayo con respecto. maestria
especificos sobre un Conocimientos propuesta de Interés
tema en particular especificos sobre | investigacion especifico por
Pago de una cantidad | untemaen Participar en charla algin tema de
determinada de particular introductoria investigacion
dinero Presentacién de Tramites Ensayo sobre
Entrevista unaidea de administrativos expectativas y
Un escrito sobre sus anteproyecto para propuesta de
expectativas de ser realizar la tesis trabajo
estudiante doctoral

Nivelacion No hizo nivelacién. La | No hizo nivelacién | No hizo nivelacion No hizo No hizo
universidad le indicé nivelacion y se | nivelacion

gue aunque no tenia
formacion en
Educacion tenia
experiencia en esta
area como
comunicador por lo
gue no se le pediria

le reconocieron
algunos cursos
de la maestria.
El resto de los
cursos se
impartio tal y
como estaba

nivelacion. programado.
Razones por | La visién particular del | Por la necesidad Después de revisar La institucién Por el prestigio
la que doctorado, mas de tener un titulo | los programas de en la que dela
ingreso integral y holistica de | de doctor sin Doctorado de trabaja pidié universidad y
la educacidny la durar tanto universidades estudios su interés por
visién de los tiempo realizando | publicas y privadas doctorales, el area de
profesores con estudios. selecciond el que le este programa | estudios.
tendencia hacia un ofrecia la posibilidad | a distancia era
paradigma de construir con el quele
emergente. autodetermina- cién | permitia seguir
su proceso formativo | atendiendo sus
a partir del compromisos
paradigma del laborales y
materialismo familiares.
histérico y dialéctico. | Ademas el
El resto eran programa en si
programas muy le parecié
rigidos. idéneo.
CONTENIDO | SujetoB Sujeto C Sujeto E Sujeto F Sujeto G
y 7
FORMACION
Identificacién | El paradigma No hay paradigma | Alo largo de toda su | Socio No lo identifica.
del emergente pero no como tal, no se formacion se le constructivism
paradigma concreta en qué se caracteriza. permitio ser oy lateoria
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tedrico

basa sino que plantea
el método que se
aplica en las lecciones
(formacion de rizomas
para trabajar temas
de interés comun).

consecuente con el
materialismo con una
posicién frente al
mundo a partir del
paradigma asumido.

critica.

Identificacion
del
paradigma
de
investigacion

Aspectos
investigativos de
paradigma emergente
como la reflexién y las
preguntas
generadoras y cada
quien definia sus
propios caminos
metodoldgicos sin una
vision afin por parte
de la institucion ni de
la persona que les
acompafia en el
proceso. No se definio
ningun parametro o
rigurosidad pero
siempre el encuadre
fue a base de la visiéon
emergente de la
educacion.

Cuantitativista y
muy tradicional.
No se contribuyd
realmente a la
formacidn en este
campo.

Tuvo un tutor
metoddlogo que
dominaba el método
dialéctico y un tutor
de tesis que conocia
cémo aplicar este
método a su
disciplina.

Se enfatiza en
un paradigma
mixto de
investigacion
(cuantitativo —
cualitativo).

Investigacion
cuantitativa e
investigacion
cualitativa. Se
permite al
estudiante
seleccionar el
paradigma en
el que desea
realizar su tesis.

Opinidén Amplid su visién de la | No se encuentra El programa le Es un programa | Desarrollé las
sobre la educacion al verla referencia al permitié ampliar su qgue da un habilidades
formacion en | como un fendmeno respecto. nivel cultural con el abordaje mas parala
Educacion social y no como una intercambio entre social a la participacion
estructura de la profesores, educacion, enla
sociedad, no es companferosy la consecuente comunidad
reproductora sino que pasantia realizada. con su posicién | cientificaala
genera en si mismay Logré dominio de la tedrica. gue pertenece.
para si misma y sigue teoria estudiada, el
creciendo con el desarrollo de
enriquecimiento de habilidades para la
cada persona que la planificacién
vive. educativay la
investigacion, una
mayor comprension
de larealidad y
mayor compromiso
como agente de
cambio.
Opinién No se visualiza un Cursos muy Se le permitio Se expone que | Excelentes
sobre la criterio de valor al generales, algunos | abordar los se recibieron cursos
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formacién en
investigacion

respecto.

de estadisticas y
estudios de
realidad nacional
pero la
universidad
supone que estos
estudiantes ya
saben investigar,
asi lo dan por
sentado.

contenidos de su
enfoque investigativo
y someterlos a
discusién con el
grupo de
companieros. Logro
llevar un hilo
conductor desde el
primero hasta el
ultimo curso
profundizando la
teoria util a su tesis,
proceso supervisado
por su tutor de tesis.

cursos sobre
metodologia
de
investigacion
cuantitativay
cualitativa y el
enfoque mixto.
Pero se
considera que
no se dio la
suficiente
profundizacién
para garantizar
su dominio.

recibidos, ha
incrementado
su capacidad
de reflexién,
mejor dominio
de los
paradigmas de
investigacion.

Seguimiento | Es un proceso al que La universidad Tutor metoddlogo y Solo se refiere | Hay
ala se le llama tiene unos tutor de tesis desde a lainsuficiente | lineamientos
preparacion “chifladura” porque es | lineamientos para | el inicio. profundiza- para la
de la tesis. algo que nace de la todos los cion del estructura de la
propia realidad, del posgrados y el método mixto | propuestayla
entorno y la propia estudiante debe de defensa del
vision. Se conforma apegarse a ellos investigaciony | examen. Luego
de acuerdo con las aunque son la necesidad el trabajo
lecturas y la vision de | demasiado que tuvo de depende del
los comparfieros y un generales como profundizar por | tutor, pero es
docente que opina una tabla de su parte al un trabajo muy
cuando esta concluido | contenidos por respecto. individual y al
el proceso. apartado, capitulo ritmo del
y formato. El estudiante.
programa incluye
4 seminarios para
realizar la tesis,
cadaunode5
semanas de
duracién.
BENEFICIOS Sujeto B Sujeto C Sujeto E Sujeto F Sujeto G
Cumplimien- | No se visualiza un Aunque este Como su punto de El programa Es un excelente
to de criterio de valor al programa no tenia | partida es que el atendio programa solo

expectativas.

respecto, solo indica
que si se cumplieron
sus expectativas.

la profundidad
tedrica de los
cursos de las
universidades
estatales, habia
coherenciaen la
visién de la
metodologia y de
las tendencias
educativas. Silos

conocimiento es un
proceso de
interaccion social y el
programa de
doctorado lo
considera solo un
andamiaje para
lograr su propio
proceso de
construccion de

muchas de las
expectativas
planteadas
pues muchos
de los
profesores
tenian ideas
interesantes e
importantes
que compartir.

gue muy
extensoy
exigente.
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cursos hubieran
sido mas largos
(sonde5
semanas), se daria
la oportunidad de
profundizar mas
pero se haria mas
largo el programa.

conocimiento, indica
que sus expectativas
si se cumplieron.

Aplicabilidad
al espacio
laboral

La formacidn recibida
le permite hacer
aportes vitales a su
trabajo como
académico, le ayuda a
tener una opinién

Visualizar mejor
algunos de los
aspectos de su
carrera por su
tesis, realizar
algunas lecturas

Su formacioén en el
doctorado le
permitié acceder al
puesto que en este
momento tiene.

Por ser su
formacion
inicial como
psicologay
especialista en
desarrollo del

El programa le
facilité
conocimientos
para su
desempenfio
profesional y su

diferentey a mas generales nifio, el integracién a la
considerar la como curriculumy programa le comunidad
diversidad de filosofia de la diola cientifica.
opiniones y a hacerlas | educacion. oportunidad de
valer pues solo de esa fortalecer sus
forma la educacién conocimien-
surge autdctona para tos en
el mejoramiento educaciény
social. comprender
mejor el
mundo de la
educacion.
Otros temas | No estructura ni El tiempo en cada | Antes de ingresar al No aporta. No aporta.

de interés

sistematiza los
conocimientos como
en otros programas
donde la rigurosidad
cientifica mas
positivista permea los
estudios y los
procesos. Esto ha sido
muy criticado pero no
por no ser riguroso
cientificamente no
deja de ser
enriquecedor a nivel
personal y
profesional.

curso es corto.

programa durante 3
anos se preparé en el
paradigma tedrico y
metodoldgico que
luego aplicé a lo
largo de sus estudios
doctorales.

Fuente: elaboracién a partir de las respuestas de las entrevistas semiestructuradas

Estas entrevistas aportan informacién valiosa que enriquece el andlisis de las variables del estudio en lo

gue respecta a la rigurosidad tedrica y metodoldgica, al cumplimiento de los requisitos formales de los
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planes de estudio y a la calidad del aporte de esta formacién por la investigacion que se desarrolla y la
calidad de la formacién académica que alcanzan las personas graduadas. Se observa lo siguiente:

a. Como requisito de ingreso que parece anticipar la idoneidad de las personas candidatas a los
programas de Doctorado en Educacion se tiene la elaboracién de un ensayo, lineamientos de
proyecto de investigacidn o expectativas con respecto al programa. No obstante ni en las entrevistas
ni en los documentos que contienen los planes de estudio se encuentran los criterios de evaluacion
de tales propuestas para determinar si las candidaturas son idéneas o no.

b. A ninguna de estas 5 personas se les aplicd como requisito la obligatoriedad de cumplir con acciones
de nivelacién. Cabe destacar de los datos sociodemograficos aportados por estas personas que la
formacion base de 3 de ellas es en el campo de la educacién (ensefianza de las matematicas del
sujeto G, educacion fisica del sujeto C y orientacion del sujeto E), una persona tenia formacion en
psicologia y desarrollo del nifio (sujeto F) y 1 en comunicacion (sujeto B). Es decir, al menos 3 de
ellas son formadas en dareas propias de las Ciencias de la Educacidn y una con formacion afin. Podria
pensarse que en el caso de la persona formada en comunicacion este requisito seria necesario, sin
embargo no se le establece esta medida.

c. Si bien las motivaciones de los estudiantes de estos programas constituyen un factor externo a la
calidad de esos programas, lo que se expone en esta materia refleja en alguna medida la percepcion
externa sobre la carrera. Solo una de estas personas reconoce alguna debilidad del programa al que
ingresa (sujeto C), las demas se centran en las fortalezas que perciben de estos programas.

d. Al menos 3 de las 5 personas fueron capaces de identificar el paradigma tedrico que sustenta el plan
de estudios (sujetos B, E y F). Una de ellas explicitamente reconoce que no existe tal identidad en su
plan de estudios (sujeto C) y una no se refiere al tema (sujeto F). Llama la atencién el hecho de que
una de las 3 personas que si lo pueden enunciar no lo puede definir (sujeto B).

e. Las 5 personas entrevistadas pudieron identificar el paradigma de investigacidon que sustentaba sus
estudios, no obstante el sujeto B lo articula al paradigma tedrico antes enunciado pero que no fue
definido, y el sujeto C lo califica como muy tradicional.

f.  Cuatro de las 5 personas tienen alguna opinidn favorable sobre la formacién recibida en el campo de
la educacién en sus estudios doctorales. Una no opina al respecto. Las opiniones favorables son de
diversa indole destacandose una de ellas (sujeto E) que practicamente se atribuye a si misma la
calidad de la formacién recibida reconociendo en la universidad la flexibilidad necesaria para que
esto se diera asi. En el caso del sujeto F manifestd alguna insuficiencia al respecto.

g. Sobre la formacién en investigacion 4 de las 5 personas externan algun criterio de valor de la
formacidn recibida. Dos de estas personas muestran alta satisfaccién (sujetos E y G), una de ellas
reconoce algunas insuficiencias (sujeto F) y una reconoce que la universidad realmente no le aportd
en este sentido (sujeto C). El sujeto B no opina al respecto.
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h. En cuanto al seguimiento que ofrece la universidad a la preparacion de la tesis, 3 de las 5 personas
se muestran satisfechas por la existencia de mecanismos y su efectividad (sujetos B, E y G). En el
primer caso (sujeto B) el procedimiento descrito demuestra la casi nula participacién del
profesorado y la falta de rigurosidad. En el caso de los sujetos C y F su opinidon no es muy favorable
al respecto.

i. Cuatro de las 5 personas argumentan que el programa de Doctorado en Educacién que cursaron
cumplid con sus expectativas, solo el sujeto B no emite ninguna argumentacion al respecto.

j. La obtencién del titulo de Doctorado en Educacién parece haber mejorado el desempefio en el
espacio laboral de las 5 personas entrevistadas.

k. Se destacan 3 temas de interés que surgen de las entrevistas aplicadas, a saber, el reconocimiento
de la falta de estructura y rigurosidad cientifica del programa cursado por el sujeto B, la insuficiencia
de tiempo propia del programa (sujeto C) y la capacidad adquirida por el sujeto E en el tema de la
perspectiva materialista dialéctica antes de ingresar al programa de Doctorado.

Como apreciacién general sobre cada una de las entrevistas se tiene lo siguiente:

Sujeto B: se visualiza un programa de Doctorado en Educacidon con muy poca estructura y rigurosidad
cientifica que no obstante parece satisfacer a la persona entrevistada.

Sujeto C: el reconocimiento de las debilidades del programa de Doctorado en Educacion y la satisfaccidon
del estudiante solo en virtud del titulo obtenido.

Sujeto E: una plena satisfaccién con el programa de Doctorado en Educacion cursado gracias a la
posibilidad que le brindé de formular y realizar su formacién a partir de sus propios intereses.

Sujeto F: el reconocimiento de la estructura y rigurosidad del programa de Doctorado en Educacién
cursado detalldndose algunas de sus debilidades.

Sujeto G: el reconocimiento de la estructura y rigurosidad del programa de Doctorado en Educacidn
cursado y la plena satisfaccion con los resultados.

7. Analisis comparativo de las calificaciones obtenidas

Debe recordarse que el tercer objetivo especifico de este estudio plantedé determinar semejanzas y
diferencias entre la informacion recolectada, lo que se ha venido haciendo a lo largo de la exposicién de
los resultados. En este apartado lo que se hara es valorar, a partir de lo anterior, la calidad de la
formacidn que se ofrece en estos programas como reza en su segunda parte del mismo objetivo. Como

Ill

se indicé en la presentacién de este informe, el “Convenio para crear una nomenclatura de grados y

I”

titulos de la Educaciéon Superior Universitaria Estatal”, el cual de acuerdo con la Ley 6693 constituye un
marco de referencia para la valoracién de los programas educativos de las universidades privadas
también, establece que la condicidn basica de un doctorado es la formacidn para la investigacién vy el

desarrollo de la investigacién. Por lo tanto, la valoracién que a continuacion se presenta gira alrededor
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de este tema, es decir, se valorara el aporte de cada programa de Doctorado en Educacion estudiado en
la formacidn de investigadores e investigadoras y en la generacién de conocimiento.

La seleccion de unidades de comparacidn y criterios de valoracidn para este estudio se enmarca dentro
de lo que tradicionalmente se ha conocido en la universidad como rigor académico. Se trata del
desarrollo de la formacion de manera precisa en concordancia con la excelencia académica, una accion
educativa estricta desde el punto de vista conceptual y metodoldgico dirigida, en este caso, a la
promocién del desarrollo en el estudiantado, de competencias para la investigacién y en el aporte de
conocimiento trascendente para la educacién en general. La planificacidn de los cursos y los cursos en si,
los supuestos tedricos y metodoldgicos que fundamentan la accién formativa, el intercambio académico
entre el profesorado y el estudiantado en el contexto investigativo constituyen los elementos de andlisis
gue permiten valorar esta rigurosidad.

El andlisis aplicado a los planes de estudio muestra diversos niveles de rigor en lo tedrico y lo
metodoldgico entre los 7 programas analizados, a partir del criterio de enfoque tedrico y metodoldégico.
En algunos casos se evidencia una buena apropiacion de estos aspectos como en el caso de las
universidades F y G con calificacion de bueno (calificacién superior), los restantes 5 programas, 3 con
calificaciones de regular (A, Cy E) e incluso malo como el caso de las universidades B y D. Es decir este
tema, que constituye la armazén del plan de estudios, deja mucho que desear en algunos casos.
Corroboran esta apreciacion las mismas personas entrevistadas quienes o no tuvieron la oportunidad de
reconocer los principios tedricos y metodoldgicos que subyacen su formacidon o explicitamente
manifiestan falencias en este sentido, a excepcion de la persona entrevistada graduada del programa de
la universidad G que si valora positivamente este aspecto. En resumen, 2 planes de estudios de los
Programas de Doctorado en Educacién estudiados cumplen con este requisito de rigor académico y 5
muestran deficiencias.

El andlisis de las 5 tesis por cada uno de los 7 Programas de Doctorado en Educacion estudiados (35 en
total) permite agregar informacién sobre el tema del rigor académico en términos generales, a partir del
manejo tedrico y metodoldgico. Solo las tesis de 3 universidades (E, F y G) logran una calificacién de
bueno en cuanto a este aspecto y la calificacién de las restantes es de regular a malo. En detalle se
puede observar en el anexo 1 las razones de estas calificaciones que van desde el total desconocimiento
de los paradigmas de investigacién, pasando por observaciones que destacan algunas insuficiencias
hasta apreciaciones muy positivas sobre la estructura metodoldgica.

En cuanto a aspectos formales de presentacion del documento del plan de estudios, elemento
puramente de forma pero que de alguna manera refleja la rigurosidad con que es tratado el contenido
del documento, 4 universidades (A, E, F y G) obtienen una calificacion de bueno, de las restantes 2
obtienen una calificacidon de regular (C y D) y una calificacion de malo. Es decir, como requisito para
facilitar la comprensién del contenido que se expone en el documento en 3 casos no se da la talla. Esta
informacidon puede ser cruzada con las valoraciones hechas a las tesis analizadas sobre aspectos
formales de la edicién del documento. Las tesis de los programas de las universidades D, E, Fy G
obtienen la calificacién de bueno en el formato; las tesis de las universidades A y C obtienen una
calificacién de regular, y malo las de la universidad B, lo que permite observar en la mayoria de los
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casos, un patrdn consistente a lo interno de cada universidad, tanto en las tesis como en la presentacion
de los planes de estudio. Este tema no fue incluido en la guia de entrevista ni ninguna de las 5 personas
entrevistadas hizo referencia explicita por lo que no se puede anticipar ninguna explicacién al respecto.

Sobre los criterios credibilidad de los resultados y el valor y pertinencia de las conclusiones, aplicados al
anadlisis de las tesis, nuevamente se observa un patréon de calidad muy marcado que ubica a los
programas de Doctorado en Educaciéon en dos grupos con diferencias marcadas. En el primero se
encuentran los programas de las universidades E, F y G que obtienen la calificacion de bueno en ambos
aspectos, y el resto de las universidades con calificaciones de malo en todos los casos a excepcién de las
del programa A que recibe una calificaciéon de regular en cuanto a credibilidad de los resultados. Es
decir, tal y como se plantea al inicio de este apartado, la calidad del aporte de las investigaciones al
conocimiento propio de la ciencia de la Educacién no es similar entre los 7 programas, la mayoria de
ellos con aportes muy deficientes que no respaldan la razén de ser de esta formacidén académica. La
opinién de las 5 personas entrevistadas en cuanto a la valoracidon sobre la formacidn recibida tanto en el
campo educativo como en el de investigacion difiere entre si puesto que en lo tedrico, 3 de ellas pueden
visualizar un aporte concreto (B, E y F), una explicitamente indica que no hay claridad al respecto (C) y 1
no se refiere al tema. En cuanto a lo relacionado con el paradigma de investigacién, aunque las 5
personas son capaces de enunciarlo, 1 de ellas considera que no recibié una adecuada formacion sobre
este aspecto. Cabe agregar que en este tema la persona entrevistada proveniente de la universidad B
enuncia un paradigma sobre el cual no hay un planteamiento tedrico riguroso e incluso de forma
explicita lo indica.

En el manejo riguroso de la teoria y la bibliografia se observa un tratamiento poco apropiado en los
documentos de los 7 programas pues se ubican todos entre las categorias de malo y regular. Este
aspecto llama la atencidn pues rompe el patrédn que se habia venido mostrando y se propone como
hipdtesis la falta de rigurosidad de las dos instancias responsables de emitir los criterios que llevan a la
aprobacién de un programa de Doctorado, o una posicidén mas ligera de las instituciones para hacer mas

|ll

consumible el “producto” que se ofrece al publico interesado en cursar estos estudios. De las 5 personas
entrevistadas, 4 opinan sobre la calidad de la formacién recibida en temas educativos, una no se refiere
al asunto (C). Sobre la formacidn en investigacion el sujeto B no se pronuncia y el sujeto C considera que
no se brinda formacién en este campo. Las restantes respuestas en gran medida son favorables pero en
un caso generando la duda de si realmente esta formacién fue producto del programa o de la iniciativa

personal del sujeto entrevistado (E) y el sujeto F muestra una posicidn critica al respecto.

Se destaca que solo los programas de las universidades C y G asumen la responsabilidad de justificar
apropiadamente su existencia a partir de antecedentes que demuestran su viabilidad al obtener una
calificacion de bueno y las restantes una calificacién de malo.

Finalmente, 6 de los 7 programas obtienen la calificacidon superior en cuanto al establecimiento claro de
requisitos para las candidaturas, perfiles y nivelacion. Sin embargo, las entrevistas aplicadas a personas
graduadas de 5 de los 7 Programas de Doctorado en Educacién indican que si bien existen tales
requisitos y que fueron cumplidos por cada una de ellas, no hay evidencia de que el elemento mas
cualitativo como es el ensayo, el esbozo de un proyecto de investigacion o el planteamiento de las
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expectativas sobre el programa haya sido un criterio utilizado como filtro para la admision al programa.
Es decir, queda la duda aln de si esos requisitos son realmente considerados a la hora de aceptar una
candidatura, si constituyen un verdadero filtro de calidad o excelencia.

VALORACION PARTICULAR SOBRE CADA PROGRAMA DE DOCTORADO EN EDUCACION

Con el fin de dar cumplimiento al segundo objetivo general de esta actividad de investigacion, se
presenta una sintesis de la informacién recolectada por cada uno de los programas estudiados.

Programa de Doctorado en Educacidn de la Universidad A

El plan de estudios del Programa de Doctorado en Educacion de la Universidad A obtuvo una calificacion
general de Regular puesto que 2 de los criterios de analisis (rigurosidad tedrica y bibliografica y manejo
del enfoque tedrico y metodoldgico) obtuvieron la calificacion de regular, un criterio fue calificado como
malo (antecedentes y viabilidad) y dos mas como buenos (Aspectos formales y candidatos, requisitos,
perfiles y nivelacion). El promedio general de las tesis analizadas se calific6 como Regular igualmente,
con 3 criterios cuya nota se ubica en el rango de la calificacidn regular (formato, pertinencia del marco
tedrico y credibilidad de los resultados) y 2 criterios calificados como malos (rigurosidad metodolégica y
aporte de las conclusiones y recomendaciones). Ambas fuentes de informacion reflejan coherencia
entre si. En el caso de este programa no fue posible obtener el permiso para que una persona aportara
informacidn mediante la entrevista semiestructurada a pesar de haberlo solicitado formalmente con el
apoyo del INIE.

Programa de Doctorado en Educacion de la Universidad B

El plan de estudios del Programa de Doctorado en Educacién de la Universidad B obtuvo una calificacidn
general de Malo puesto que todos los 5 criterios de analisis obtuvieron esa calificacion. El promedio
general obtenido por las tesis igualmente es Malo en vista de que 2 de los criterios obtuvieron una
calificacion de regular (pertinencia del marco tedrico y rigurosidad metodoldgica) y 3 la calificacién de
malo (formato, credibilidad de los resultados y aporte de las conclusiones y recomendaciones). Ambas
mediciones muestran coherencia entre si. Si bien la entrevista a la persona graduada refleja su
satisfaccién por la formacidn recibida, reconoce que el programa cuenta con muy poca estructura y
rigurosidad cientifica.

Programa de Doctorado en Educacion de la Universidad C

El plan de estudios del Programa de Doctorado en Educacién de la Universidad C obtuvo una calificacion
general de Regular con 2 criterios calificados como buenos (antecedentes y viabilidad vy candidatos,
requisitos, perfiles y nivelacién) y 3 como regulares (aspectos formales, rigurosidad tedrica vy
bibliografica y manejo del enfoque tedrico metodoldgico). Sus tesis obtuvieron la calificacién de Malo
puesto que 2 de los criterios de valoracion son regulares (formato y rigurosidad metodoldgica) y los
restantes 3 fueron calificados como malos (pertinencia del marco tedrico, credibilidad de los resultados
y aporte de las conclusiones y recomendaciones). La persona entrevistada reconoce las debilidades del
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programa por su falta de rigurosidad académica, sin embargo manifiesta satisfaccién por el titulo
obtenido.

Programa de Doctorado en Educacién de la Universidad D

El plan de estudios del Programa de Doctorado en Educacion de la Universidad D obtuvo una calificacidn
general de Malo con 2 criterios que obtuvieron esta misma calificacién (antecedentes y viabilidad y
manejo del enfoque tedrico y metodoldgico), 2 criterios que obtuvieron una calificacion de regular
(aspectos formales y rigurosidad tedrica y metodoldgica) y un aspecto calificado como bueno
(candidatos, requisitos, perfiles y nivelacién). En cuanto a sus tesis, estas obtuvieron una calificacién
general de Malo puesto que 2 criterios de andlisis asi fueron calificados (rigurosidad metodolédgica,
credibilidad de los resultados y aporte de las conclusiones y recomendaciones), uno obtuvo la
calificaciéon de regular (pertinencia del marco tedrico) y uno la calificacion de bueno (formato). Se
observa coincidencia entre ambas mediciones. No fue posible obtener consentimiento informado para
la aplicacién de la entrevista a una persona graduada del programa a pesar de haber sido solicitado
formalmente con el apoyo del INIE.

Programa de Doctorado en Educacidén de la Universidad E

El plan de estudios del Programa de Doctorado en Educacion de la Universidad E obtuvo una calificacion
general de Regular en vista de que uno de los criterios de valoracidon obtuvo la calificacién de malo
(antecedentes vy viabilidad), 2 la calificaciéon de regular (rigurosidad tedrica y bibliografica y manejo del
enfoque tedrico y metodoldgico), y uno la calificacion de bueno (aspectos formales). En cuanto a sus
tesis, éstas obtuvieron la calificacion de Bueno puesto que todos los criterios de valoracién asi fueron
calificados. Las mediciones no coinciden, la diferencia entre ambas es grande pues es mayor a 1 punto,
lo que sugiere un mejor desempefio en el desarrollo del programa que en su planteamiento. La persona
entrevistada de este programa manifiesta una plena satisfaccion gracias a la posibilidad que se le brindd
de orientar su trabajo de acuerdo con sus propios intereses y formacion previa.

Programa de Doctorado en Educacion de la Universidad F

El plan de estudios del Programa de Doctorado en Educacion de la Universidad F obtuvo una calificacion
general de Regular en vista de que 3 de los criterios obtuvieron una calificacién de bueno (aspectos
formales, manejo del enfoque tedrico metodoldgico y candidatos, requisitos, perfiles y nivelacidn), uno
la de regular (rigurosidad tedrica y bibliografica) y uno la de malo (antecedentes y viabilidad). Las tesis
obtuvieron una calificacién de Bueno puesto que todos los criterios de valoracion asi fueron calificados.
Las mediciones no coinciden aunque en este caso la diferencia entre el puntaje obtenido por estas dos
fuentes de informacidén es de 1 punto lo que acerca considerablemente ambas mediciones. La persona
entrevistada de este programa reconoce la estructura y rigurosidad del programa aunque apunta
algunas de sus debilidades con actitud critica.

Programa de Doctorado en Educacion de la Universidad G
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El plan de estudios del Programa de Doctorado en Educacion de la Universidad G obtuvo una calificacion
general de Regular en vista de que 4 de los criterios obtuvieron una calificacién de bueno y 1 la de
regular (rigurosidad tedrica y bibliografica). Las tesis de este programa obtuvieron una calificacién de
Bueno pues todos los criterios de valoracion asi fueron calificados. Las mediciones no coinciden aunque
en este caso la diferencia entre el puntaje obtenido del andlisis de estas dos fuentes de informacidn es
de 0,5 puntos lo que acerca considerablemente ambas mediciones. La persona entrevistada procedente
de este programa reconoce la estructura y rigurosidad del programa y manifiesta plena satisfaccion con
los resultados.

El siguiente cuadro resume lo anterior en forma jerarquica:
Cuadro 3

Resumen de las calificaciones obtenidas en cuanto a tesis y planes de estudio de los Programas de
Doctorado en Educacidn de las universidades publicas y privadas de Costa Rica

Programa Promedio Promedio Promedio Calificacion
Universitario tesis plan de (Tesis/Plan de promedio
estudios estudios)

Universidad F 4,6 3,6 4,14 Bueno
Universidad G 4,3 3,8 4,05 Bueno
Universidad E 4,6 3,2 3,9 Regular
Universidad A 3,08 3,4 3,24 Regular
Universidad C 2,4 3,4 2,9 Malo
Universidad D 2,6 2,7 2,7 Malo
Universidad B 2,72 1,4 2,06 Malo

Fuente: instrumentos de recopilacion de la informacién

Es importante hacer notar que entre la Universidad F y G, ambos programas calificados como Buenos,
las valoraciones son bastante semejantes (diferencia de 0,09 puntos). Aunque la Universidad E obtiene
una calificacion de Regular, la diferencia entre ésta y la G es solo de 0,15 puntos y con la F la diferencia
es de 0,24 puntos. Entre la Universidad E y la Universidad A, ambas calificadas como Regular, hay una
diferencia de 0,66 puntos. Pero entre la Universidad F y la Universidad B, la de mayor calificacién y la de
menor calificacion respectivamente, las diferencias son muy significativas (2,08 puntos). Entre las dos
universidades de menor calificaciéon hay una diferencia de 0,64 puntos.
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Lo anterior permite concluir que hay dos grupos bien marcados de Programas de Doctorado en
Educacidn de las universidades publicas y privadas del pais, a saber, un grupo de buenos programas
constituido por las universidades F y G, acercdndose a éste la universidad E, y un grupo de programas
gue van de Regular a Malo

CONCLUSIONES GENERALES

1. Existe una marcada diferencia de calidad entre los Programas de Doctorado en Educacién de las
universidades publicas y privadas del pais. Los de las dos universidades publicas se ubican en
una categoria de Bueno, dos universidades privadas obtienen la calificacién de Regular y tres la
calificacion de Malo.

2. Sibien ningun Plan de Estudios de los programas estudiados obtuvieron la calificaciéon de Bueno,
entre los presentados al CONESUP por las universidades privadas se encuentran dos obtuvieron
calificaciones de Malo. Es importante considerar la posibilidad de que el rigor en la presentacién
de estos elementos no sea tan enfatico en su calidad, lo cual redundaria en material a veces
poco claro y pertinente para comprender la esencia de cada programa. Si bien es cierto todos
los planes de estudio parecen presentar una estructura similar, sus contenidos varian
sustancialmente de una Universidad a otra (en cuanto a profundidad, principalmente). También
es relevante considerar cual es el proceso de revision que reciben estos programas y qué
seguimiento se le da al documento en si para su valoracion y aprobacion.

3. En cuanto a las tesis, como producto final de cada uno de los doctorados evaluados, se puede
observar primero una gran coherencia a lo interno de cada programa, sean buenas, regulares o
malas, pero una gran diferencia de calidad entre los productos provenientes de las diferentes
universidades. Los procesos de construccion y rigurosidad son muy diversos; aunque hay
similitudes en la estructura de cada una de ellas las diferencias en cuanto a calidad de lo tedrico
y metodolégico son evidentes, agregando la duda sobre la credibilidad de los resultados en un
grupo importante de tesis. Igualmente se caracterizan tres grupos de tesis en cuanto a sus
calificaciones, las que obtuvieron un Bueno provienen de las dos universidades publicas y una
universidad privada (universidad E), un grupo constituido por una universidad que apenas
alcanza la calificacién de Regular (universidad A) y un grupo de 3 universidades que obtienen la
calificaciéon de Malo (universidades B, Cy D).

4. En el caso de 3 universidades existe coherencia entre las calificaciones obtenidas por los
Programas de Doctorado en Educacién, sus planes de estudio y sus tesis (universidad A es
Regular, Universidades B y D es Malo). En las restantes universidades el patron no es constante
pues si bien los planes de estudio fueron calificados como Regulares, en tres casos las tesis se
calificaron con Bueno y en un caso con Malo. Lo anterior sugiere que existen diferencias, en pro
o en contra de la calidad, entre las propuestas curriculares y la gestion académica en los
Programas, lo que le otorga un valor especial a la calidad del estudiantado y del profesorado que
en su momento se encuentran involucrados en el Programa.
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Las entrevistas aplicadas brindan informacidn que permite profundizar sobre las razones de los
anteriores resultados. En algunos casos queda la duda de si la informacién ofrecida es del todo
objetiva y confiable puesto que se contrasta la satisfaccidon general que se expresa con respecto
a la formacion recibida con informaciéon que destaca ciertas debilidades de los programas.
Parece haber una relativa satisfaccion con el proceso formativo y sus resultados pero no se
puede asegurar en todos los casos la existencia de un proceso académico riguroso y un
acompanamiento efectivo en la elaboracién de las tesis, sobre todo en el caso de las
universidades privadas. Esta situacion llama la atencidon pues todos los planes de estudio
incluyen cursos tipo taller que buscan guiar al estudiante en su proceso investigativo.

RECOMENDACIONES

En vista de que el presente estudio fue solicitado por la Comisidon de Posgrado del Consejo Nacional de

Rectores, las recomendaciones se dirigen a esta instancia en particular:

1.

IM

Someter a consideracion del CONARE la revision del “Convenio para crear una nomenclatura de

III

grados y titulos de la Educacién Superior Universitaria Estatal” con el fin de introducir

|ll

modificaciones que impidan “una salida facil” a la elaboracién y aprobacion de programas de

estudio a nivel de posgrado en universidades publicas y privadas.

Establecer mecanismos de realimentacién con el CONESUP con el fin de compartir la experiencia
acumulada en cuanto al desarrollo de programas de posgrado en educacién e incidir en su
mejoramiento.

Promover el andlisis y actualizacion de los mecanismos curriculares que se aplican para
desarrollar el acompafamiento requerido por los estudiantes doctorando en la elaboracion de
su tesis, tanto en las universidades publicas como en las privadas.

Desarrollar en conjunto el CONARE y el CONESUP procesos de seguimiento a las solicitudes de
aprobacion de planes de estudio de posgrado para velar por que internamente, su contenido
sea aplicado tal y como les fue aprobado por estas instancias.

Realizar estudios periddicos de los programas de posgrado de universidades publicas y privadas
ampliando la perspectiva que ofrece el presente informe.

Velar por la calidad de la informacién que los programas de posgrado de las universidades
publicas ofrecen al publico en general con miras a mantener la rigurosidad académica que exige
esta actividad formativa.

Elaborar un estudio de seguimiento a las personas graduadas de los programas de Doctorado en
Educacion de universidades publicas y privadas con el fin de contar con informaciéon que se
concrete en el mejoramiento de los programas y el seguimiento que deben realizar el CONARE y
el CONESUP.

LIMITACIONES/DELIMITACIONES
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1. La presente actividad de investigacion estaba prevista de realizarse en el término de 9 meses
inicialmente. No obstante la repentina situacion de salud que obligé a la Magistra Ida Fallas
retirarse del estudio y de sus labores en la UNED, obligd a la coordinadora del proyecto
suspender temporalmente el trabajo (4 meses) hasta que se designd a la Dra. Jinny Cascante
como sustituta.

2. Lainformacién que habia recolectado la Magistra Fallas durante los primeros meses del estudio
no fue posible localizarla por lo que, a partir de marzo de 2013, la Dra. Cascante debid retomar
el estudio y recolectar nuevamente la informacion.

3. Producto de la misma situacion, una documentacién importante para el estudio que estaba en
manos de la Magistra Fallas no pudo ser localizada por lo que la investigadora principal debid
reconstruirla a partir de apuntes personales y la memoria.

4. El presente estudio fue disefiado como una actividad de investigacion con objetivos muy
puntuales para un tiempo maximo de 9 meses. El disefio del proyecto por lo tanto tomd en
consideracion solo algunas fuentes de informacién que daban respuesta al problema de
investigacion debidamente acotado. Sin embargo, hoy se considera que seria importante
profundizar el estudio recurriendo a otras fuentes de informacidn con el propdsito de brindar un
verdadero estado del arte sobre la formacion de Doctores y Doctoras en Educacion en el pais.
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