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N° del proyecto: Actividad de investigación 724-B2-248

Investigadora principal: Dra. Alejandrina Mata Segreda, UCR,  ¼ de tiempo asignado por el Sistema de
Estudios de Posgrado de la UCR durante el año 2012, sin tiempo asignado para el año 2013.

Investigadoras  colaboradoras:  Magistra Ida Fallas Monge, UNED, hasta octubre de 2012.  Dra.  Jinny
Cascante Ramírez, UNED de marzo 2013 a febrero 2014.

Consultor colaborador: Dr. Juan Manuel Esquivel Alfaro 

Vigencia: 1 de marzo al 30 de noviembre de 2012 con ampliación de vigencia hasta 28 de febrero de
2014.

Resumen

Con el  fin de presentar  una descripción valorativa sobre los programas de Doctorado en Educación
ofrecidos por las universidades públicas y privadas de Costa Rica (5 privadas y 2 públicas), se realizó un
estudio comparativo sobre algunas de sus condiciones académicas. Para ello se analizaron 5 tesis de
cada programa y su respectivo plan de estudios a partir de unidades de análisis referidas al manejo
teórico y metodológico en ambos tipos de documentos y la rigurosidad en cuanto al uso de las fuentes
bibliográficas; los aportes de los resultados, las conclusiones y las recomendaciones y otros aspectos
formales de las tesis; la contextualización y justificación de los planes de estudio y los requisitos de
admisión y graduación del programa. Como resultado general se evidencia una diferencia muy marcada
entre la calidad de los programas ofrecidos destacándose como los mejores los de las 2 universidades
públicas, seguidos por las universidades privadas, una de ellas sobresaliendo positivamente entre las
demás aunque sin lograr la calificación de bueno. Además se aplicó una entrevista semiestructurada a
personas graduadas de 5 de los 7 programas (no fue posible obtener el consentimiento informado de
dos  personas  de  universidades  privadas,  con  el  fin  de  profundizar  y  elaborar  hipótesis  sobre  los
resultados.

PRESENTACIÓN
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En Costa Rica, de acuerdo con el artículo 13 de la Ley 6693 (1981), se establece que los planes de
estudio de las universidades privadas deberán ser de una categoría similar a los de las universidades
estatales  o  de  otras  universidades  de  reconocido  prestigio.  Es  decir,  esta  ley  ha  previsto  que  la
formación universitaria del país tenga una calidad similar entre instituciones públicas y privadas con el
fin  de brindar  una oferta  justa  de educación universitaria  para  que se  contribuya efectivamente al
desarrollo individual y colectivo. Es por lo anterior que los criterios que han sido establecidos por el
Consejo Nacional de Rectores (CONARE) para la creación de carreras y aprobación de sus planes de
estudio son tomados en consideración por el  Consejo Nacional  de Enseñanza Superior Universitaria
Privada (CONESUP) para el estudio y aprobación de los planes de estudio de las carreras que se someten
a su consideración.

De acuerdo con el “Convenio para crear una nomenclatura de grados y títulos de la Educación Superior
Universitaria Estatal” aprobado en el seno del CONARE en el año 2004, un doctorado académico es el
grado máximo que otorga una universidad y su propósito fundamental es el de formar investigadores
académicos. El rigor académico se centra en la investigación que se desarrolla y los cursos son solo un
apoyo  a  dicha  actividad  pues  el  plan  de  estudios  debe  ser  flexible  de  manera  que  facilite  la
profundización en los conocimientos requeridos para la actividad investigativa. Es decir, la condición
básica  de  un  doctorado  académico  es  la  formación  para  la  investigación  y  el  desarrollo  de  la
investigación,  culminando el  trayecto formativo con una tesis  que consiste en una investigación de
aporte original. 

La Comisión de Posgrado del CONARE, instancia que reúne a los decanos y decanas de los estudios de
posgrado de las universidades públicas, ha manifestado su preocupación por la calidad de algunos de los
programas  de  Doctorado  en  Educación  que  se  desarrollan  en  el  país.  Por  ejemplo,  les  preocupan
modificaciones hechas a algunos planes de estudio en cuanto a la cantidad de ciclos lectivos en los que
se desarrolla el plan de estudios, la calidad de las tesis doctorales, la denominación de algunos de los
cursos,  en  fin,  aspectos  que  no  coinciden  con  lo  establecido  en  el  “Convenio  para  crear  una
nomenclatura  de  grados  y  títulos  de  la  Educación  Superior  Universitaria  Estatal”  que,  como se  ha
indicado, es de obligado acatamiento para todos los programas doctorales del país. Por lo anterior, se
solicitó a la Comisión de Decanas y Decano de Educación del CONARE que conformara un equipo de
investigación  interuniversitario  que  pueda  realizar  un  estudio  comparativo  de  los  programas  de
Doctorado en Educación vigentes, lo que motiva la realización de la presente actividad de investigación. 

En virtud de lo anterior,  se propuso la aplicación de un método de educación comparada a 5 tesis
doctorales de cada uno de los planes de formación de los Doctorados en Educación de las universidades
públicas y privadas del país, además a los mismos planes de formación. Estos programas provienen de
las siguientes universidades, identificados más adelante por la letra que les correspondió:

- Universidad A: Universidad Católica de Costa Rica

- Universidad B: Universidad La Salle

- Universidad C: Universidad Latina
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- Universidad D: Universidad Libre de Costa Rica

- Universidad E: Universidad Metropolitana Castro Carazo

- Universidad F: Universidad Estatal a Distancia

- Universidad G: Universidad de Costa Rica

Este estudio inicialmente fue asumido por la Dra. Alejandrina Mata Segreda de la Universidad de Costa
Rica (UCR) y la Magistra Ida Fallas Monge de la Universidad Estatal a Distancia (UNED) y con el apoyo del
Dr. Juan Manuel Esquivel Alfaro, de reconocida trayectoria en el campo educativo y sobre todo de la
evaluación educativa. Inicialmente el proyecto fue aprobado con una vigencia hasta diciembre de 2013,
no  obstante,  ante  la  enfermedad  que  enfrentó  la  Magistra  Fallas,  que  le  imposibilitó  continuar
colaborando con el proyecto, se solicitó una ampliación de vigencia del proyecto hasta febrero de 2014
y además por la UNED fue designada la Dra. Jinny Cascante Ramírez en sustitución de la Magistra Fallas,
a partir de marzo del 2013. 

El presente constituye el informe final de esta actividad de investigación. 

ASPECTOS CONCEPTUALES Y METODOLÓGICOS

Se buscó con el presente trabajo investigativo la descripción de aspectos de los programas de Doctorado
en Educación que se desarrollan en el país, aquellos que permitieran emitir un criterio de calidad sobre
ellos. Para ello se tomó en consideración la recomendación conceptual  de Rojas (2011), la cual propone
que la calidad y pertinencia de un programa de doctorado debe ser analizado a partir de los siguientes
aspectos:

- Aportes al conocimiento de las tesis de graduación.

- Calificaciones académicas del profesorado de las carreras.

- Organización metodológica de los cursos.

- Consistencia entre lo aprobado y la práctica de estos planes de estudio.

- Evidencias de la formación en investigación. 

El  método  comparativo  se  basa  en  la  identificación  de  diferencias  y  semejanzas  entre  procesos  o
resultados, a partir de las condiciones constitutivas de los diferentes casos o elementos investigados
(Ragin, 1987). El estudio fue predominantemente descriptivo a partir de datos objetivos de manera que
se propició el  análisis,  desagregando los elementos de interés del  estudio,  y  la  síntesis,  elaborando
conclusiones generales acerca de los resultados de la indagación. La comparación incluyó tres acciones
de pensamiento, a saber, observar, analizar y ordenar (García Garrido, 1986). Principalmente se aplicó el
análisis documental y fue propuesta igualmente la aplicación de entrevistas a una persona graduada de
cada  uno  de  los  programas  para  contar  con  información  que  permitiera  contextualizar  mejor  los
resultados del estudio.  

4



Para cada variable fueron determinadas las respectivas unidades de análisis (o indicadores) lo cual se
definió  a  partir  de  la  lectura  reflexiva  de los  elementos constitutivos  contenidos en las  normas de
creación de los planes de estudio de Doctorado y se aplicó al análisis de los diferentes documentos
relacionados  con  cada  variable.  Cada  una  de  estas  unidades  de  análisis  fue  definida  conceptual  y
operacionalmente. 

De los anteriores elementos, para esta actividad de investigación se tomaron en cuenta los relacionados
con las tesis y los planes de estudio además de evidencias sobre la formación en investigación. Por lo
tanto se definieron las siguientes variables:

Tabla 1

Variables, unidades de análisis e indicadores del estudio comparativo de los Programas de Doctorado
en Educación de las Universidades públicas y privadas de Costa Rica

Variables Unidades de análisis Indicadores Fuentes,
instrumentos y

productos
Aportes al 
conocimiento de las 
tesis de Doctorado 
en Educación de los 
Programas de las 
Universidades 
públicas y privadas.

- Formato del 
documento

- Pertinencia del 
marco teórico que 
sustenta el trabajo 
de investigación

- Rigurosidad 
metodológica

- Credibilidad de los 
resultados 
aportados

- Consistencia de las 
conclusiones, 
recomendaciones y

Tablas de contenido, 
registro de firmas, 
elementos de la tesis, 
sistema de referencias 
bibliográficas, resumen, 
portada.

Correspondencia con los 
temas, suficiencia de 
información, respeto a 
derechos de autor, 
apropiación del 
contenido.

Precisión y coherencia del 
procedimiento para dar 
respuesta al problema.

Consecuencias verosímiles
y probables del análisis de
la información 
recolectada.

Aportes de calidad en 
concordancia con el 
problema.

35 tesis de 
Doctorado en 
Educación, 5 por 
cada Programa a las 
que se les aplica el 
análisis de contenido 
cuyo producto es el 
cuadro comparativo 
y analítico de las tesis
por universidad.

Personas graduadas 
de cada Programa de 
Doctorado a las que 
se les aplica una 
entrevista semi 
estructurada cuyo 
producto es el 
cuadro comparativo 
y analítico de lo 
expuesto por cada 
persona 
entrevistada. 

5



Variables Unidades de análisis Indicadores Fuentes,
instrumentos y

productos
propuestas

Organización 
metodológica de los 
cursos en lo que 
respecta a su 
contenido teórico y 
metodológico, 
evidencias de la 
formación en 
investigación.

- Aspectos formales 
del documento del 
plan de estudios.

- Rigurosidad teórica
y metodológica

- Antecedentes que 
muestren la 
viabilidad del 
enfoque teórico y 
metodológico.

- Manejo apropiado 
(pertinente, 
ubicado) del 
enfoque teórico y 
metodológico

- Claridad sobre los 
candidatos, 
requisitos, 
nivelación, perfiles.

Elementos esenciales que 
lo identifiquen, 
presentación, justificación
y otros.

Fundamentación de la 
propuesta e identificación 
de las fuentes.

Recorrido de la 
importancia y necesidad 
de la generación del 
doctorado.

Coherencia entre la 
presentación de ambos 
enfoques, pertinencia de 
las evidencias y 
contextualización.

Presentación clara de los 
requisitos, perfiles y 
proceso de inclusión en el 
programa.

7 planes de estudio 
de los Programas de 
Doctorado en 
Educación de cada 
universidad 
estudiada a los que 
se les aplica el 
análisis de contenido 
cuyo producto es un 
cuadro comparativo 
y analítico de los 
planes de estudio.

Personas graduadas 
de cada Programa de 
Doctorado a las que 
se les aplica una 
entrevista semi 
estructurada cuyo 
producto es el 
cuadro comparativo 
y analítico de lo 
expuesto por cada 
persona 
entrevistada.

Como se ha indicado, las conclusiones fueron elaboradas de acuerdo con la intención diagnóstica del
estudio de manera que se aporte información sistemática que sea de utilidad a la Comisión de Posgrado
del CONARE.

Objetivos

Analizar  comparativamente  algunas  condiciones  académicas  de  los  planes  de  formación  de  los
Doctorados en Educación que se ofrecen en el país.

1.1 Identificar las unidades de análisis que se aplicarán para el análisis comparativo de
acuerdo con las variables del estudio.

1.2 Aplicar  las  unidades  de  análisis  identificadas  a  las  fuentes  de  información
seleccionadas (documentos y personas entrevistadas).
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1.3 Determinar semejanzas y diferencias entre la información recolectada que permitan
valorar la calidad de la formación que se ofrece en estos programas. 

2 Presentar una descripción valorativa que contribuya a la comprensión de cada uno de los Programas
de Doctorado en Educación estudiados.   

2.1 Aportar una  síntesis sobre cada uno de los programas de Doctorado en Educación
del país.

Técnicas e instrumentos de recolección de la información

Como  se  indicó  en  la  Tabla  1,  fueron  utilizadas  dos  técnicas  para  la  recolección  y  análisis  de  la
información, a saber, el análisis de contenido utilizando como instrumento matrices de comparación y
análisis,  y  la  entrevista  semi  estructurada  utilizando  como instrumento  una  guía  elaborada  por  las
investigadoras a partir de las mismas variables del estudio. 

Procedimiento para el análisis de la información

Esta información es de carácter descriptivo/valorativo  por lo que fue preciso elaborar una escala de
valoración que permitiera el análisis comparativo. Debe entenderse que, aunque el tipo de investigación
desarrollada es de tipo descriptivo, la comparación exige de alguna manera la emisión de criterios de
valor con el fin de trascender una escueta lista de cotejo para poder reflejar un estado del arte de la
cuestión analizada. Por lo tanto, los resultados incluyen observaciones de tipo cualitativo y cuantitativo
a la vez. Los datos cualitativos se elaboran a partir del análisis de contenido de las tesis y los programas
analizados y se registran en matrices cualitativas que se encuentran en los anexos como se indicará más
adelante. Los datos cuantitativos se elaboran a partir del análisis de los datos cualitativos mencionados,
a partir de una escala de valoración que incluye valores porcentuales que representan la cantidad de
criterios encontrados en cada uno de los indicadores y una calificación del 1 al 5 de acuerdo con el
porcentaje de criterios encontrados, de la siguiente manera: 

- Bueno si cuenta con el 80% o más de los criterios del indicador. La calificación que se asigna es
entre 4 y 5 puntos de acuerdo con el porcentaje.

-  Regular si cuenta entre el 60% y 79% de los criterios del indicador. La calificación que se asigna
es entre 3 y 3,9 de acuerdo con el porcentaje.

- Malo si cuenta con menos del 59% de los criterios del indicador. La calificación que se asigna es
entre 0 y 2, 9 puntos.  

Es importante tomar en consideración que toda valoración de esta naturaleza es un tanto arbitraria, no
responde  a  una  teoría  o  procedimiento  estandarizado,  por  lo  que  para  definir  las  tres  categorías
cualitativas  (bueno,  regular  y  malo)  se  tomó  en  cuenta  que  un  programa  de  formación  de  esta
naturaleza  debe  ser  ejemplo  de  excelencia,  cualidad  sobreentendida  en  el  contexto  social  y
universitario,  por lo que no amerita recurrir  a términos sobresalientes.  Un bueno es prueba de esa
excelencia y un regular viene a constituir una llamada de atención por defectos ya encontrados en los
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elementos analizados. Los datos descriptivos contenidos en los cuadros comparativos fueron sometidos
a la anterior escala de valoración y fueron elaborados cuadros, igualmente comparativos, pero ahora
utilizando solo los criterios numéricos. 

La información recolectada mediante la entrevista semi estructurada fue organizada integrando temas
correspondientes a las unidades de comparación establecidas, para luego elaborar una síntesis y sus
respectivas conclusiones. En este caso no se aplica medición por la naturaleza de la información que se
recolecta la cual se basa en la opinión de las personas consultadas. Para ello se analizó el contenido de
manera que se aportara información válida para reconocer elementos del proceso formativo sobre todo
referidos a la formación en investigación, desde la perspectiva de algunas de las personas graduadas de
estos planes de formación. 

Este informe incluye los siguientes anexos:

Anexo 1: Matriz de análisis de las tesis de los Programas de Doctorado en Educación de las universidades
del estudio de acuerdo con las unidades comparativas.

Anexo 2: Guía para la entrevista semi estructurada.

Anexo 3: Análisis de los planes de estudio.

Anexo 4: Instrumentación de la medición de las tesis.

Anexo 5: Instrumentación de la medición de los planes de estudio. 

Anexo oculto: este anexo se encuentra exclusivamente en las manos de las investigadoras pues contiene
la identificación personal de quienes estuvieron involucrados en los documentos analizados.

ORGANIZACIÓN DE LOS RESULTADOS DE ACUERDO CON LOS OBJETIVOS DEL ESTUDIO

De acuerdo con los objetivos del estudio se presentan los resultados de la investigación. Se aclara que al
ser este un estudio para el cual no se contó con un marco conceptual previo, fue preciso ir construyendo
los elementos propios de análisis conforme se iba desarrollando este mismo análisis, por lo que entre
los resultados se presentan todas los referidos a los objetivos. 

1. Unidades de comparación para el análisis de las tesis seleccionadas:

- Formato  de  la  tesis:  características  técnicas  de  presentación  de  una  publicación  de  esta
naturaleza (diferentes tablas de contenido, registro de firmas, diferentes elementos del cuerpo
de la tesis, sistema de referencia bibliográfica, resumen, portada, elementos de la introducción).

- Pertinencia  del  marco  teórico: correspondencia  con  el  tema  de  la  tesis,  suficiencia  de  la
información, respeto a los derechos de autor, apropiación del contenido por parte del autor.
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- Rigurosidad  metodológica:  precisión  y  coherencia  del  procedimiento  para  dar  respuesta  al
problema de la investigación.

- Credibilidad  de  los  resultados: consecuencias  verosímiles  y  probables  del  análisis  de  la
información recolectada.

- Aporte de las conclusiones, recomendaciones y propuestas: aportes de calidad en concordancia
con el problema investigado.

2. Unidades  de  comparación  para  el  análisis  de  los  planes  de  estudio  de  los  Doctorados  en
Educación:

- Aspectos  formales: se  refiere  a  la  presentación  de  la  universidad  proponente  del  plan  de
estudios,  la  estructura  del  documento presentado,  claridad en  los  propósitos  y  redacción  y
aporte de todos los elementos necesarios para presentar una propuesta curricular.

- Rigurosidad teórica y bibliográfica: se buscó en los planes de estudio un sustento teórico que
permitiera comprender la perspectiva curricular del plan como un todo y la utilización ética de la
bibliografía consultada.

- Antecedentes/  viabilidad: referida  a  la  indagación  previa  sobre  programas  doctorales  en
Educación y la posibilidad real de brindar esta formación por parte de la institución responsable.

- Manejo del enfoque teórico y metodológico: se buscó la consistencia interna del plan en cuanto
a  su  contenido,  la  apropiación  de  la  teoría  utilizada  y  la  utilización  ética  de  la  bibliografía
consultada.

- Candidatos, requisitos, perfiles y nivelación: está referida a la definición de las condiciones en
que el estudiantado es aceptado al programa y a los requisitos de graduación.

3. Unidades de comparación para el análisis de las entrevistas realizadas a personas graduadas
del plan de estudios:

- Sobre el ingreso al Programa: requisitos de ingreso, nivelación, razones por las que ingresó al
programa.

- Sobre el contenido y formación recibida: identificación del paradigma teórico, identificación del
paradigma  de  investigación,  opinión  sobre  la  formación  en  educación,  opinión  sobre  la
formación en investigación, seguimiento a la preparación de la tesis.

- Sobre los beneficios obtenidos: cumplimiento de expectativas, aplicabilidad al espacio laboral.

- Otros temas de interés.

4. Análisis de las tesis de los Programas de Doctorado en Educación
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En el  anexo  1  se  encuentra  la  tabla  resumen del  análisis  aplicado a  5  tesis  de  cada uno de los  7
programas  de  Doctorado  en  Educación  estudiados,  de  acuerdo  con  las  unidades  de  comparación
definidas. Se trata de una descripción de lo encontrado en cada tesis la que luego se traslada a un
formato cuantitativo cuando se le aplica una calificación entre 1 y 5 a cada una de estas unidades. Cabe
indicar que las tesis fueron seleccionadas al azar de acuerdo con su disponibilidad en las bibliotecas de
las  universidades.  En  la  mayoría  de  los  casos  las  personas  encargadas  de  estos  centros  de
documentación  “seleccionaron”  aquellas  tesis  que  consideraban  las  mejores  por  lo  que  las
investigadoras  no  tuvieron  ninguna  injerencia  en  su  selección.  Los  resultados  del  análisis  son  los
siguientes:

Cuadro 1

Calificación de las tesis analizadas de los Programas de Doctorado en Educación de las universidades
costarricenses por unidades de análisis

Tesis Formato Pertinencia
marco
teórico

Rigurosidad
metodoló-

Gica

Credibilidad
de los

resultados

Aporte de
conclusiones/
recomendac.

Promedio
por tesis

entre 1 y 5
A1 3 2 2 2 2 2,2
A2 4 4 3 3 2 3,2
A3 4 4 3 2 4 3,4
A4 2 3 2 5 3 3,0
A5 2 4 4 5 3 3,6
Promedio 
tesis A por 
unidad.

3 3,4 2,8 3,4 2,8    3,08

B1 2,5 3 3 2 2 2,5
B2 0 4 3 3 2 2,4
B3 2,5 2 3 1 2 2,1
B4 2,5 3 3 2 2 2,5
B5 0 3 3 2 2 2
Promedio 
Tesis B por 
unidad

1,5 3 3 2 2

2,72
C1 2 0 3 1 2 1,6
C2 4 2 3 3 2 2,8
C3 3 3 3 2 2 2,6
C4 3 3 3 2 2 2,6
C5 3 2 3 2 2 2,4
Promedio 
Tesis C por 
unidad

3 2 3 2 2 2,4

D1 4 3 2 2 2 2,6
D2 4 3 2 2 2 2,6
D3 4 3 2 2 2 2,6
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Tesis Formato Pertinencia
marco
teórico

Rigurosidad
metodoló-

Gica

Credibilidad
de los

resultados

Aporte de
conclusiones/
recomendac.

Promedio
por tesis

entre 1 y 5
D4 4 3 2 2 2 2,6
D5 4 3 2 2 2 2,6
Promedio 
Tesis D por 
unidad

4 3 2 2 2 2,6

E1 5 4 3 3 5 4
E2 5 5 3 4 5 4,4
E3 5 3 5 5 5 4,6
E4 5 5 5 5 5 5
E5 5 5 5 5 5 5
Promedio 
Tesis E por 
unidad

5 4,4 4,2 4,4 5 4,6

F1 5 5 5 5 5 5
F2 5 5 4 5 4 4,6
F3 5 5 5 5 5 5
F4 5 4 4 5 4 4,4
F5 5 4 5 4 4 4,4
Promedio 
Tesis F por 
unidad

5 4,6 4,6 4,6 4,4 4,6

G1 4,25 5 3 5 4 4,45
G2 4 5 3 5 4 4,4
G3 4 5 3 4,5 4 4,3
G4 4 5 3 4 4 4,2
G5 4 5 3 4 4 4,2
Promedio 
Tesis G por 
unidad

4,05 5 4 4,5 4 4,3

Fuente: Instrumento de medición por criterio de cada una de las tesis estudiadas. 

Es  importante  observar  la  coherencia  existente  entre  la  columna  derecha  que  muestra  el  puntaje
promedio  obtenido  por  cada  tesis  por  cada  universidad,  y  las  filas  intermedias  que  incluyen  los
promedios por criterio de análisis de las cinco tesis por cada universidad. Los puntajes promedio son
similares lo que sugiere un comportamiento constante entre las cinco tesis de cada universidad sin que
sobresalga alguna por buena o mala calidad dentro de cada uno de los 7 grupos de tesis analizadas. 

Los promedios de las 5 tesis de cada programa califican como buenas a las de las universidades E, F y G
(1 privada y 2 públicas), como regulares las de la universidad A y como malas a las de las universidades
B, C y D.

11



El siguiente gráfico muestra comparativamente los promedios de las tesis analizadas de los 7 programas
de doctorado. 

Gráfico 1

Comparación entre los promedios de las cinco tesis analizadas de cada uno de los Programas de
Doctorado en Educación del estudio
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Fuente: Instrumento de medición por criterio de cada una de las tesis estudiadas. 

Nótese que los trabajos de las universidades E, F y G (una privada y dos públicas) presentan una notoria
diferencia en los criterios de calidad otorgados en relación con los de las otras universidades pues todas
las  tesis  tienen  un  promedio  que  se  encuentra  entre  4  y  5  puntos  mientras  que  las  tesis  de  las
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universidades A, B, C y D (todas privadas) en su mayoría tienen un promedio inferior a 3 puntos y solo
tres de una de ellas, un promedio entre 3 y 3,5 puntos. 

A continuación se presenta un gráfico que muestra comparativamente el promedio por universidad (7
programas de doctorado) a partir del promedio obtenido de las 5 tesis analizadas.

Gráfico 2

Promedios generales obtenidos por cada universidad en relación con los criterios de valoración de las
tesis analizadas

Fuente: Instrumento de medición por criterio de cada una de las tesis estudiadas. 

Este gráfico presenta los promedios de los criterios de análisis aplicados a las 5 tesis de cada programa
de doctorado. Se observa que ninguno de los programas de las universidades A, B, C y D (todas privadas)
obtienen un promedio superior a 4 en los criterios de análisis, estando la mayoría entre 2 y 2,5 puntos.
En el  programa de la  universidad A se obtuvo un puntaje mayor en el  criterio  de marco teórico y
credibilidad de resultados.  En el  programa de la  universidad B los criterios  con valoración más alta
fueron la rigurosidad metodológica y el marco teórico.  En el programa C también la metodología de
igual manera que el formato. En el programa D el promedio más alto es el formato que logra 4 puntos
en promedio siendo la calificación más alta de todas. 

Los restantes tres programas (de una universidad privada y de dos públicas) obtienen los promedios más
altos por criterio de valoración de las tesis, todos ellos superiores a 4 puntos. En el programa de la
universidad E los criterios más altos fueron el formato y el aporte de conclusiones y recomendaciones,
los restantes criterios tienen un promedio superior a 4 puntos. En el caso de la Universidad F sucede lo
mismo aunque su principal valor se da en el formato y en la Universidad G, sobresale el marco teórico y
la credibilidad de sus resultados. 
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Los datos anteriores son producto del análisis cualitativo aplicado a cada una de las 5 tesis de los 7
programas de Doctorado en Educación analizados. Por lo que es importante referirse a este análisis
cualitativo (anexo 1) para comprender mejor estos puntajes.  A manera de síntesis  se presentan las
observaciones generales sobre las tesis de cada programa de Doctorado.

Tesis de la universidad A:

a. Se observa preocupación por incluir en el documento de tesis todos los elementos propios de un
informe  de  esta  naturaleza,  sin  embargo  en  cuanto  a  la  calidad  de  esta  información  se
encuentra  que los  resúmenes no responden al  trabajo  desarrollado,  se  encuentran algunos
errores en cuanto a definición de problemas y objetivos, los antecedentes no corresponden a la
naturaleza de este requisito dentro de una investigación, entre otros elementos de contenido.

b. En general los temas de los marcos conceptuales corresponden al problema de investigación, sin
embargo se encuentran enfoques teóricos que se contradicen sin que el autor se percate del
asunto y más cumplen con un nivel de Licenciatura que de Doctorado.

c. Las  tesis  comparten  los  mismos  errores  en  cuanto  a  lo  metodológico  y  sus  resultados  son
evidencia de esta confusión. Los aportes en general no corresponden a los objetivos de las tesis.

Tesis de la universidad B:

a. El formato de las tesis carece de los rigores mínimos para su identificación. 

b. Los aspectos teóricos en algunos casos no están hilados con la esencia de la investigación; en
otros no aparece la identificación de las fuentes por lo que se confunde la autoría de los textos.

c. Se  indica  que  lo  metodológico  es  basado  en  “el  paradigma  emergente”  sin  embargo  su
presentación es poco coherente, poco fundamentada y más se acerca a posiciones adoptadas
sin sustento teórico.

d. No se elaboran resultados ni conclusiones a partir de evidencias, de información recolectada
mediante una investigación, más bien sobre los aspectos teóricos incluidos en las tesis. 

Tesis de la universidad C: 

a. No se observa un formato unificado ni permanencia de un patrón determinado a lo interno de
cada tesis.

b. Lo teórico es irregular, no se observa coherencia ni inductiva ni deductiva, se evidencia falta de
fundamentación.

c. En  general  se  observa  precisión  en  la  descripción  de  los  elementos  metodológicos  pero
incoherencia interna en el procedimiento.
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d. Los resultados no se fundamentan en la información recolectada, no se contrastan o confrontan
con el dato teórico. Se redunda en los datos recolectados y no se articulan con los objetivos y
problema de investigación. 

Tesis de la universidad D: 

a. Las 5 tesis revisadas utilizan el mismo marco teórico pero cada una agrega un apartado referido
al tema de la investigación.

b. El marco metodológico es el mismo en todas, con los mismos errores. Algunas tienen variables
mejor definidas y operacionalizadas que otras.

c. Los resultados no se elaboran bien, no se atiende rigurosamente la información recolectada, las
propuestas que elaboran no están situadas al  contexto ni  a las necesidades de capacitación
(medio) identificadas. Parecen ser producto de alguna actividad de algún otro curso que luego
se incluyó en la tesis.

d. No hay conclusiones que aporten al tema.

e. Estas 5 tesis fueron dirigidas por las mismas 2 personas. 

Tesis de la universidad E: 

a. Los planteamientos iniciales de las 5 tesis corresponden al problema y objetivos de los trabajos,
tienen coherencia interna y responden de forma rigurosa a un trabajo de esta naturaleza. 

b. Se plantean los  aspectos conceptuales  en concordancia  con el  problema y los  objetivos del
trabajo,  sin  embargo  en  algunas  tesis  se  observan  algunas  imprecisiones  conceptuales  más
referidas a problemas de redacción que a ambigüedad teórica. 

c. Tres  de  las  cinco  tesis  tienen  un  buen  planteamiento  metodológico  y  sus  resultados  son
consecuentes con el método seleccionado. En las otras se observa el  error de considerarlos
como métodos cualitativos cuando en realidad son cuantitativos, error que se corrige a la hora
del análisis de la información. En promedio estas tesis obtienen un buen resultado en vista de
buen desempeño de 3 de las 5 tesis. 

d. Las  conclusiones y  aportes  de  las  tesis  son  consecuencia  de los  resultados  obtenidos  en la
investigación. 

Tesis de la universidad F: 
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a. Los planteamientos iniciales de las tesis están muy bien argumentados a excepción de una de
ellas. Se hace un buen manejo de los antecedentes, las justificaciones y se presentan problemas
y objetivos de investigación bien planteados.

b. Los marcos conceptuales están bien planteados, son más consistentes con las exigencias de una
tesis doctoral con alguna excepción que no genera gran distorsión en el trabajo general. 

c. En  general  la  perspectiva  metodológica  es  consistente  con  el  problema  de  investigación
propuesto, se plantea y operacionaliza adecuadamente. Los resultados se exponen y analizan en
concordancia con la metodología utilizada, los resultados son muy pertinentes y responden a las
exigencias de un programa doctoral. 

Tesis de la universidad G:

a. Hay presencia de todos los elementos requeridos para una tesis de esta naturaleza en general.

b. Cada trabajo varía en su presentación, no son homogéneos los criterios al respecto pero son
adecuados. Se ve una coherencia, síntesis,  apropiación de los contenidos e identificación de
fuentes  claras,  todos  los  elementos  en  estrecha  vinculación  con  el  problema  y  objetivos
planteados.

c. Aunque son adecuados, se observa poca profundidad en el planteamiento metodológico y en el
manejo de los datos. 

d. Las conclusiones corresponden al diseño investigativo, algunas elaboradas a más profundidad
que otras. 

5. Análisis de los planes de estudio de los programas de Doctorado en Educación

Tal y como se ha indicado, para el análisis de los planes de estudio de los Doctorados en Educación
fueron  definidas  cinco  unidades  de  comparación.  En  el  anexo  3  se  encuentra  la  descripción  de  lo
observado en los documentos de los planes de estudio, los de las universidades privadas aportados por
el CONESUP, los de las universidades públicas tomados de los respectivos sitios web de los programas.
Igualmente la calificación por unidades de análisis se dio en un rango de 1 a 5 puntos.

Cuadro 2
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Calificación de los planes de estudio de los Programas de Doctorado en Educación de las universidades
costarricenses por unidades de análisis

Plan de
estudios 

Aspectos
formales

Rigurosidad
teórica y

bibliográfica

Antecedentes/
viabilidad

Manejo del
enfoque
teórico y

metodológico

Candidatos,
requisitos,

perfiles,
nivelación

Promedio
por

programa
entre 1 y 5

Universidad A 5 3 1 3 5 3,4
Universidad B 2 1 2 1 1 1,4
Universidad C 3 3 4 3 4 3,4
Universidad D 3 3 1 2 5 2,8
Universidad E 4 3 1 3 5 3,2
Universidad F 4 3 1 5 5 3,6
Universidad G 4 2 4 4 5 3,8
Promedio por
unidad

3,5 2,5 2 3 4,2

Fuente: Instrumento de valoración de los planes de estudio

Este  cuadro  describe la  valoración  de  los  elementos  que  son  requisito  para  la  presentación de un
programa educativo ante el CONARE (en el caso de las universidades públicas) o el CONESUP (en el caso
de las universidades privadas). Como se indicó al inicio de este informe, los requisitos para la aprobación
de un programa, por ley, deben ser similares razón por la cual, se insiste, este ejercicio comparativo es
pertinente. El tema de la selección de candidatos, requisitos de ingreso, perfiles y nivelación es el que se
encuentra mejor observado en general en los programas estudiados (4,2) a excepción de uno de los
planes de estudio. Llama la atención el hecho de que el programa de la universidad B está muy mal
calificado en este aspecto (1 punto), y aún así fue aprobado, en este caso por el CONESUP.  El segundo
criterio mejor valorado es el referido a los aspectos formales del documento que contiene el programa
(3,5 puntos). El aspecto valorado con menor puntaje entre los 7 programas es el referido al análisis de
antecedentes y viabilidad del programa (2 puntos), sin embargo, 2 universidades, una privada y una
pública, obtienen una buena calificación. Igualmente llama la atención sobre el hecho de que algunos
programas  obtienen  una  calificación  de  1  punto  en  este  rubro  sin  embargo  los  programas  fueron
aprobados. 

En cuanto a la calificación general de los planes de estudio se puede observar que los puntajes mayores
los obtienen las universidades públicas (a partir de los documentos que se encontraron en los sitios web
de  estos  programas),  con  3,8  puntos  la  universidad  G  y  3,6  puntos  la  universidad  F.  La  más  baja
calificación la obtiene el plan de estudios de la universidad B con un promedio de 1,4. La universidad D
obtiene 2,8 puntos en promedio y las restantes se ubican en un rango entre 3 y 3,4 puntos en promedio.

En resumen, ninguno de los documentos que contienen los planes de estudio obtienen la calificación de
bueno, 5 obtienen la calificación de regular (A, C, D, E y F) y 2 de malo (B y D).

En el siguiente gráfico puede observarse la comparación entre los diferentes elementos analizados en
los planes de estudio de los programas estudiados. 
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Gráfico 3

Comparación entre unidades de análisis de los siete planes de estudio de los Programas de Doctorado
en Educación

Fuente. Hoja de valoración de criterios para análisis de planes de estudio

En  todos  los  casos,  el  criterio  de  valoración  con  mayor  puntaje  obtenido  es  el  que  se  refiere  a
candidatos, requisitos, perfiles y nivelación con 5 puntos para las universidades A, D, E, F y G, 4 puntos
para la C y 2 puntos para la B.

Como observaciones generales sobre los planes de estudio se tienen las siguientes:

Plan de estudios del Programa de Doctorado en Educación de la Universidad A:

a. El documento de plan de estudios está bien estructurado, contiene los elementos necesarios
para su comprensión, está bien editado y cuando se utilizan referencias bibliográficas, se aplica
bien el procedimiento. Se plantean con claridad los requisitos de admisión y de graduación.
Cumple con los requisitos de presentación ante el CONESUP.

b. Se asume una posición ideológica referida a la formación doctoral con el fin de contribuir a la
implementación de los principios del catolicismo en la educación, sin embargo no se encuentra
una articulación teórica que fundamente lo anterior.

c. Se  hace  referencia  teórica  a  diversos  enfoques  curriculares  y  epistemológicos  de  la
investigación, sin embargo no se asume una posición clara al respecto.

d. Se definen con claridad los  perfiles de entrada y salida sin embargo el  plan de estudios no
evidencia con claridad la forma en que se logrará el perfil de salida. 
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e. En síntesis, el programa es omiso en cuanto a una orientación teórica y metodológica claras por
lo que no es posible asegurar coherencia entre lo que se propone en el plano de la ejecución del
plan de estudios. 

Plan de estudios del Programa de Doctorado en Educación de la Universidad B:

a. El plan de estudios es presentado y justificado a partir de conceptos no tradicionales que sin
embargo no son definidos ni explicados.

b. El referente teórico del paradigma emergente no se expone con claridad aunque se mencionan
autores sobre los que supuestamente se ha construido el concepto. 

c. No  se  señala  la  viabilidad  entre  este  enfoque  de  paradigma  emergente  y  los  contextos
educativos en los que supuestamente se aplica.

d. El paradigma emergente es el hilo conductor de todo el documento, es el sustento de todas las
prácticas curriculares que se exponen, sin embargo, se insiste en que no se explica, en este caso,
su relación y aplicación a cada una de ellas.

e. Presenta con claridad los requisitos de ingreso y graduación al programa.

Plan de estudios del Programa de Doctorado en Educación de la Universidad C:

a. Hay una presentación del documento y descripción de la misma pero no justifica mayormente
desde ningún contexto la importancia de generar esta carrera. Se presenta una descripción muy
somera de la propuesta y no tiene consistencia. Las fuentes son desactualizadas.

b. Como antecedentes  presentan una tabla de comparación con universidades extranjeras y con
eso evidencian la necesidad de creación de la carrera. Este aspecto es deficiente en la mayoría
de los programas analizados, esta información se considera adecuada aunque no exhaustiva,
como antecedentes del programa.    

c. La  descripción  metodológica  y  teoría  es  superficial  en  el  marco  general  y  a  lo  largo  de  la
presentación de los cursos.

d. Presentan  los  requisitos  y  perfiles  de  entrada  y  salida  del  estudiantado  del  programa.  Se
encuentran bien estructurados por  lo  que obtienen una puntuación aceptable,  sin  embargo
queda la duda de si son consecuentes con el programa al no contarse con información de tipo
conceptual y metodológico que sustente el programa. 

Plan de estudios del Programa de Doctorado en Educación de la Universidad D:
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a. El documento se encuentra mal editado con errores  de formato y en el uso de las referencias
bibliográficas. La introducción es omisa, no se plantea con claridad de qué trata el programa.
Pero presenta los elementos que requiere el CONESUP para su aprobación.

b. Se encuentra un párrafo que refleja una posición conceptual del programa,  sin embargo no se
encuentra ninguna explicación ni sustentación teórica al respecto. El énfasis del programa es en
administración educativa pero no hay teoría al respecto ni una posición teórica o ideológica
concreta al respecto.

c. Se buscó lo anterior en las descripciones de los cursos y se encuentra una gran variedad de
enfoques teóricos no conectados entre sí, algunos opuestos sobre todo en lo que respecta al
tema de la administración educativa, no se observa un eje conductor.

d. Cuenta con los requisitos de perfil de entrada y salida y condiciones de ingreso y graduación. Se
encuentran bien estructurados y bien redactados por lo que obtienen una buena calificación, sin
embargo a falta de más información conceptual sobre el programa, no fue posible valorar la su
pertinencia dentro del programa. 

Plan de estudios del Programa de Doctorado en Educación de la Universidad E:

a. Se trata de un documento bien editado que contiene todos los elementos necesarios para la
comprensión  del  programa.  Hace  buen  uso  de  las  referencias  bibliográficas  y  plantea  con
claridad cuál es el propósito general de la formación (área curricular). 

b. Se asume una posición teórica específica la cual se sustenta de forma insuficiente (con algunas
fuentes  bibliográficas  desactualizadas),  sin  embargo  se  definen  dos  grandes  áreas  teórico
curriculares que luego se identifican con claridad en los cursos.

c. El  apartado específico sobre los aspectos metodológicos es insuficiente,  sin embargo en los
cursos se reconoce con claridad.

d. Cuenta con los requisitos de perfiles y de ingreso y egreso de acuerdo con lo solicitado por
Conesup. Son coherentes con el enfoque teórico propuesto.

Plan de estudios del Programa de Doctorado en Educación de la Universidad F:

a. El formato de presentación del programa es adecuado, contiene la información necesaria para
reconocer la orientación teórica y metodológica del programa. 

b. El documento analizado (información en el sitio web) no presenta la fundamentación teórica
completa  pero  sí  las  áreas  temáticas  en  las  que  se  integran  los  cursos  y  los  intereses  de
investigación. No tiene un énfasis exclusivo.

c. Se encuentra coherencia entre los objetivos del programa, la descripción de los cursos, las líneas
de investigación y los requisitos de graduación de allí que lo teórico metodológico se encuentre
bien sustentado.

21



d. Se incluyen todos los elementos formales que garantizan la calidad de programa tales como
perfiles, requisitos de ingreso y graduación, aspectos curriculares y de evaluación, entre otros.

Plan de estudios del Programa de Doctorado en Educación de la Universidad G:

a. Hay una contundente presentación y justificación de la importancia de formar doctores con una
clara  propuesta  enfocada  en  investigación  educativa  y  otras  ciencias  sociales  conexas.  La
propuesta se hace desde sí misma, no hay postulados teóricos ni contextuales que la sustenten
sin embargo es coherente en sí misma.

b. Hay una presentación histórica del inicio del doctorado y de su propuesta de diseño. Mas no
presenta sus variaciones. Se manifiesta la importancia de generar este doctorado.

c. Lo metodológico se observa a lo largo de todo el  documento de forma implícita sin que se
incluya un apartado específico al respecto. 

d. En el documento de forma continua se habla de la necesidad de cumplir los requisitos, los cuales
se presentan de forma clara, se anexan los formularios y la posibilidad de cubrir 30 créditos
desde los estudios anteriores. También se menciona la pasantía que, aparte de intercambiar
estudiantes, no deja clara la verdadera posición del mismo.

6. Análisis de las entrevistas aplicadas a las personas graduadas de los Programas de Doctorado 
en Educación

Un tercer elemento objeto de comparación es el referido a las entrevistas semi estructuradas aplicadas
a personas graduadas de los Programas de Doctorado en Educación estudiados. Debe aclararse que sólo
fue posible aplicar la entrevista a 5 personas graduadas (universidades B, C, E, F y G) pues no fue posible
obtener el consentimiento informado de personas graduadas de los programas de las universidades A y
D. En el anexo 2 se ha incluido la guía de entrevista y a continuación se presenta una tabla que incluye
los  datos  obtenidos  de  acuerdo con  los  temas  abordados.  Se  reitera  que  esta  información  no  fue
trasladada a criterios numéricos pues se trata de la opinión de las personas entrevistadas y no de un
análisis de contenido realizado a partir de documentos validados por las instituciones participantes.

Tabla 2

Resumen comparativo de las respuestas obtenidas mediante las entrevistas semi estructuradas a
personas graduadas de 5 de los 7 Programas de Doctorado en Educación

22



INGRESO Sujeto B Sujeto C Sujeto E Sujeto F Sujeto G
Requisitos de
ingreso

Graduado de maestría
Conocimientos 
específicos sobre un 
tema en particular
Pago de una cantidad 
determinada de 
dinero
Entrevista
Un escrito sobre sus 
expectativas de ser 
estudiante doctoral

Graduado de 
maestría
Conocimientos 
específicos sobre 
un tema en 
particular
Presentación de 
una idea de 
anteproyecto para
realizar la tesis

Entrevista 
Ensayo con 
propuesta de 
investigación
Participar en charla 
introductoria
Trámites 
administrativos

No menciona al
respecto.

Graduado de 
maestría
Interés 
específico por 
algún tema de 
investigación
Ensayo sobre 
expectativas y 
propuesta de 
trabajo

Nivelación No hizo nivelación. La 
universidad le indicó 
que aunque no tenía 
formación en 
Educación tenía 
experiencia en esta 
área como 
comunicador por lo 
que no se le pediría 
nivelación.

No hizo nivelación No hizo nivelación No hizo 
nivelación y se 
le reconocieron
algunos cursos 
de la maestría. 
El resto de los 
cursos se 
impartió tal y 
como estaba 
programado. 

No hizo 
nivelación

Razones por 
la que 
ingresó

La visión particular del
doctorado, más 
integral y holística de 
la educación y la 
visión de los 
profesores con 
tendencia hacia un 
paradigma 
emergente.

Por la necesidad 
de tener un título 
de doctor sin 
durar tanto 
tiempo realizando 
estudios.

Después de revisar 
los programas de 
Doctorado de 
universidades 
públicas y privadas 
seleccionó el que le 
ofrecía la posibilidad 
de construir con 
autodetermina- ción 
su proceso formativo 
a partir del 
paradigma del 
materialismo 
histórico y dialéctico. 
El resto eran 
programas muy 
rígidos.

La institución 
en la que 
trabaja pidió 
estudios 
doctorales, 
este programa 
a distancia era 
el que le 
permitía seguir 
atendiendo sus
compromisos 
laborales y 
familiares. 
Además el 
programa en sí 
le pareció 
idóneo. 

Por el prestigio 
de la 
universidad y 
su interés por 
el área de 
estudios.

CONTENIDO 
y 
FORMACIÓN 

Sujeto B Sujeto C Sujeto E Sujeto F Sujeto G

Identificación
del 
paradigma 

El paradigma 
emergente pero no 
concreta en qué se 

No hay paradigma
como tal, no se 
caracteriza. 

A lo largo de toda su 
formación se le 
permitió ser 

Socio 
constructivism
o y la teoría 

No lo identifica.

23



teórico basa sino que plantea 
el método que se 
aplica en las lecciones 
(formación de rizomas
para trabajar temas 
de interés común).

consecuente con el 
materialismo con una
posición frente al 
mundo a partir del 
paradigma asumido.

crítica. 

Identificación
del 
paradigma 
de 
investigación

Aspectos 
investigativos de 
paradigma emergente
como la reflexión y las
preguntas 
generadoras y cada 
quien definía sus 
propios caminos 
metodológicos sin una
visión afín por parte 
de la institución ni de 
la persona que les 
acompaña en el 
proceso. No se definió
ningún parámetro o 
rigurosidad pero 
siempre el encuadre 
fue a base de la visión 
emergente de la 
educación.

Cuantitativista y 
muy tradicional. 
No se contribuyó 
realmente a la 
formación en este 
campo.

Tuvo un tutor 
metodólogo que 
dominaba el método 
dialéctico y un tutor 
de tesis que conocía 
cómo aplicar este 
método a su 
disciplina. 

Se enfatiza en 
un paradigma 
mixto de 
investigación 
(cuantitativo – 
cualitativo).  

Investigación 
cuantitativa e 
investigación 
cualitativa. Se 
permite al 
estudiante 
seleccionar el 
paradigma en 
el que desea 
realizar su tesis.

Opinión 
sobre la 
formación en
Educación

Amplió su visión de la 
educación al verla 
como un fenómeno 
social y no como una 
estructura de la 
sociedad, no es 
reproductora sino que
genera en sí misma y 
para sí misma y sigue 
creciendo con el 
enriquecimiento de 
cada persona que la 
vive. 

No se encuentra 
referencia al 
respecto.

El programa le 
permitió ampliar su 
nivel cultural con el 
intercambio entre 
profesores, 
compañeros y la 
pasantía realizada. 
Logró dominio de la 
teoría estudiada, el 
desarrollo de 
habilidades para la 
planificación 
educativa y la 
investigación, una 
mayor comprensión 
de la realidad y 
mayor compromiso 
como agente de 
cambio.

Es un programa
que da un 
abordaje más 
social a la 
educación, 
consecuente 
con su posición
teórica. 

Desarrolló las 
habilidades 
para la 
participación 
en la 
comunidad 
científica a la 
que pertenece.

Opinión 
sobre la 

No se visualiza un 
criterio de valor al 

Cursos muy 
generales, algunos

Se le permitió 
abordar los 

Se expone que 
se recibieron 

Excelentes 
cursos 
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formación en
investigación

respecto. de estadísticas y 
estudios de 
realidad nacional 
pero la 
universidad 
supone que estos 
estudiantes ya 
saben investigar, 
así lo dan por 
sentado.

contenidos de su 
enfoque investigativo
y someterlos a 
discusión con el 
grupo de 
compañeros. Logró 
llevar un hilo 
conductor desde el 
primero hasta el 
último curso 
profundizando la 
teoría útil a su tesis, 
proceso supervisado 
por su tutor de tesis. 

cursos sobre 
metodología 
de 
investigación 
cuantitativa y 
cualitativa y el 
enfoque mixto.
Pero se 
considera que 
no se dio la 
suficiente 
profundización 
para garantizar 
su dominio. 

recibidos, ha 
incrementado 
su capacidad 
de reflexión, 
mejor dominio 
de los 
paradigmas de 
investigación.

Seguimiento 
a la 
preparación 
de la tesis.

Es un proceso al que 
se le llama 
“chifladura” porque es
algo que nace de la 
propia realidad, del 
entorno y la propia 
visión.  Se conforma 
de acuerdo con las 
lecturas y la visión de 
los compañeros y un 
docente que opina 
cuándo está concluido
el proceso. 

La universidad 
tiene unos 
lineamientos para 
todos los 
posgrados y el 
estudiante debe 
apegarse a ellos 
aunque son 
demasiado 
generales como 
una tabla de 
contenidos por 
apartado, capítulo
y formato. El 
programa incluye 
4 seminarios para 
realizar la tesis, 
cada uno de 5 
semanas de 
duración. 

Tutor metodólogo y 
tutor de tesis desde 
el inicio. 

Solo se refiere 
a la insuficiente
profundiza- 
ción del 
método mixto 
de 
investigación y 
la necesidad 
que tuvo de 
profundizar por
su parte al 
respecto.  

Hay 
lineamientos 
para la 
estructura de la
propuesta y la 
defensa del 
examen. Luego 
el trabajo 
depende del 
tutor, pero es 
un trabajo muy 
individual y al 
ritmo del 
estudiante.

BENEFICIOS Sujeto B Sujeto C Sujeto E Sujeto F Sujeto G
Cumplimien- 
to de 
expectativas.

No se visualiza un 
criterio de valor al 
respecto, solo indica 
que sí se cumplieron 
sus expectativas. 

Aunque este 
programa no tenía
la profundidad 
teórica de los 
cursos de las 
universidades 
estatales, había 
coherencia en la 
visión de la 
metodología y de 
las tendencias 
educativas. Si los 

Como su punto de 
partida es que el 
conocimiento es un 
proceso de 
interacción social y el
programa de 
doctorado lo 
considera solo un 
andamiaje para 
lograr su propio 
proceso de 
construcción de 

El programa 
atendió 
muchas de las 
expectativas 
planteadas 
pues muchos 
de los 
profesores 
tenían ideas 
interesantes e 
importantes 
que compartir.

Es un excelente
programa solo 
que muy 
extenso y 
exigente.
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cursos hubieran 
sido más largos 
(son de 5 
semanas), se daría
la oportunidad de 
profundizar más 
pero se haría más 
largo el programa.

conocimiento, indica 
que sus expectativas 
sí se cumplieron. 

Aplicabilidad 
al espacio 
laboral

La formación recibida 
le permite hacer 
aportes vitales a su 
trabajo como 
académico, le ayuda a 
tener una opinión 
diferente y a 
considerar la 
diversidad de 
opiniones y a hacerlas 
valer pues solo de esa 
forma la educación 
surge autóctona para 
el mejoramiento 
social. 

Visualizar mejor 
algunos de los 
aspectos de su 
carrera por su 
tesis, realizar 
algunas lecturas 
más generales 
como currículum y
filosofía de la 
educación. 

Su formación en el 
doctorado le 
permitió acceder al 
puesto que en este 
momento tiene. 

Por ser su 
formación 
inicial como 
psicóloga y 
especialista en 
desarrollo del 
niño, el 
programa le 
dio la 
oportunidad de
fortalecer sus 
conocimien- 
tos en 
educación y 
comprender 
mejor el 
mundo de la 
educación.

El programa le 
facilitó 
conocimientos 
para su 
desempeño 
profesional y su
integración a la 
comunidad 
científica.

Otros temas 
de interés

No estructura ni 
sistematiza los 
conocimientos como 
en otros programas 
donde la rigurosidad 
científica más 
positivista permea los 
estudios y los 
procesos. Esto ha sido 
muy criticado pero no 
por no ser riguroso 
científicamente no 
deja de ser 
enriquecedor a nivel 
personal y 
profesional. 

El tiempo en cada 
curso es corto. 

Antes de ingresar al 
programa durante 3 
años se preparó en el
paradigma teórico y 
metodológico que 
luego aplicó a lo 
largo de sus estudios 
doctorales. 

No aporta. No aporta.

Fuente: elaboración a partir de las respuestas de las entrevistas semiestructuradas

Estas entrevistas aportan información valiosa que enriquece el análisis de las variables del estudio en lo
que respecta a la rigurosidad teórica y metodológica,  al cumplimiento de los requisitos formales de los
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planes de estudio y a la calidad del aporte de esta formación por la investigación que se desarrolla y la
calidad de la formación académica que alcanzan las personas graduadas. Se observa lo siguiente:

a. Como requisito  de  ingreso  que  parece  anticipar  la  idoneidad  de  las  personas  candidatas  a  los
programas  de  Doctorado  en  Educación  se  tiene  la  elaboración  de  un  ensayo,  lineamientos  de
proyecto de investigación o expectativas con respecto al programa. No obstante ni en las entrevistas
ni en los documentos que contienen los planes de estudio se encuentran los criterios de evaluación
de tales propuestas para determinar si las candidaturas son idóneas o no.

b. A ninguna de estas 5 personas se les aplicó como requisito la obligatoriedad de cumplir con acciones
de nivelación. Cabe destacar de los datos sociodemográficos aportados  por estas personas que la
formación base de 3 de ellas es en el campo de la educación (enseñanza de las matemáticas del
sujeto G, educación física del sujeto C  y orientación del sujeto E), una persona tenía formación en
psicología y desarrollo del niño (sujeto F) y 1 en comunicación (sujeto B). Es decir, al menos 3 de
ellas son formadas en  áreas propias de las Ciencias de la Educación y una con formación afín. Podría
pensarse que en el caso de la persona formada en comunicación este requisito sería necesario, sin
embargo no se le establece esta medida.

c. Si bien las motivaciones de los estudiantes de estos programas constituyen un factor externo a la
calidad de esos programas, lo que se expone en esta materia refleja en alguna medida la percepción
externa sobre la carrera. Solo una de estas personas reconoce alguna debilidad del programa al que
ingresa (sujeto C), las demás se centran en las fortalezas que perciben de estos programas.

d. Al menos 3 de las 5 personas fueron capaces de identificar el paradigma teórico que sustenta el plan
de estudios (sujetos B, E y F). Una de ellas explícitamente reconoce que no existe tal identidad en su
plan de estudios (sujeto C) y una no se refiere al tema (sujeto F). Llama la atención el hecho de que
una de las 3 personas que sí lo pueden enunciar no lo puede definir (sujeto B). 

e. Las 5 personas entrevistadas pudieron identificar el paradigma de investigación que sustentaba sus
estudios, no obstante el sujeto B lo articula al paradigma teórico antes enunciado pero que no fue
definido, y el sujeto  C lo califica como muy tradicional. 

f. Cuatro de las 5 personas tienen alguna opinión favorable sobre la formación recibida en el campo de
la educación en sus estudios doctorales. Una no opina al respecto. Las opiniones favorables son de
diversa índole destacándose una de ellas (sujeto E) que prácticamente se atribuye a sí  misma la
calidad de la formación recibida reconociendo en la universidad la flexibilidad necesaria para que
esto se diera así. En el caso del sujeto F manifestó alguna insuficiencia al respecto.

g. Sobre la  formación en investigación 4 de las  5  personas externan algún criterio  de valor  de la
formación recibida. Dos de estas personas muestran alta satisfacción (sujetos  E y G), una de ellas
reconoce algunas insuficiencias (sujeto F) y una reconoce que la universidad realmente no le aportó
en este sentido (sujeto C). El sujeto B no opina al respecto.
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h.  En cuanto al seguimiento que ofrece la universidad a la preparación de la tesis, 3 de las 5 personas
se muestran satisfechas por la existencia de mecanismos y su efectividad (sujetos B, E y G). En el
primer  caso  (sujeto  B)  el  procedimiento  descrito  demuestra  la  casi  nula  participación  del
profesorado y la falta de rigurosidad. En el caso de los sujetos C y F su opinión no es muy favorable
al respecto.  

i. Cuatro de las 5 personas argumentan que el programa de Doctorado en Educación que cursaron
cumplió con sus expectativas, solo el sujeto B no emite ninguna argumentación al respecto.

j. La obtención del  título de Doctorado en Educación parece haber mejorado el  desempeño en el
espacio laboral de las 5 personas entrevistadas. 

k. Se destacan 3 temas de interés que surgen de las entrevistas aplicadas, a saber, el reconocimiento
de la falta de estructura y rigurosidad científica del programa cursado por el sujeto B, la insuficiencia
de tiempo propia del programa (sujeto C) y la capacidad adquirida por el sujeto  E en el tema de la
perspectiva materialista dialéctica antes de ingresar al programa de Doctorado. 

Como apreciación general sobre cada una de las entrevistas se tiene lo siguiente:

Sujeto B: se visualiza un programa de Doctorado en Educación con muy poca estructura y rigurosidad
científica que no obstante parece satisfacer a la persona entrevistada.

Sujeto C: el reconocimiento de las debilidades del programa de Doctorado en Educación y la satisfacción
del estudiante solo en virtud del título obtenido.

Sujeto  E:  una  plena  satisfacción  con  el  programa de  Doctorado en  Educación  cursado gracias  a  la
posibilidad que le brindó de formular y realizar su formación a partir de sus propios intereses.

Sujeto F: el reconocimiento de la estructura y rigurosidad del programa de Doctorado en Educación
cursado detallándose algunas de sus debilidades.

Sujeto G: el reconocimiento de la estructura y rigurosidad del programa de Doctorado en Educación
cursado y la plena satisfacción con los resultados.

7. Análisis comparativo de las calificaciones obtenidas

Debe recordarse que el  tercer objetivo específico de este estudio planteó determinar semejanzas y
diferencias entre la información recolectada, lo que se ha venido haciendo a lo largo de la exposición de
los  resultados.  En este apartado lo  que se  hará  es  valorar,  a  partir  de  lo anterior,  la  calidad de la
formación que se ofrece en estos programas como reza en su segunda parte del mismo objetivo. Como
se indicó en la presentación de este informe, el “Convenio para crear una nomenclatura de grados y
títulos de la Educación Superior Universitaria Estatal”, el cual de acuerdo con la Ley 6693 constituye un
marco  de  referencia  para  la  valoración  de  los  programas  educativos  de  las  universidades  privadas
también, establece que la condición básica de un doctorado es la formación para la investigación y el
desarrollo de la investigación. Por lo tanto, la valoración que a continuación se presenta gira alrededor
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de este tema, es decir, se valorará el aporte de cada programa de Doctorado en Educación estudiado en
la formación de investigadores e investigadoras y en la generación de conocimiento. 

La selección de unidades de comparación y criterios de valoración para este estudio se enmarca dentro
de  lo  que  tradicionalmente  se  ha  conocido  en  la  universidad  como  rigor  académico.  Se  trata  del
desarrollo de la formación de manera precisa en concordancia con la excelencia académica, una acción
educativa  estricta  desde  el  punto  de  vista  conceptual  y  metodológico  dirigida,  en  este  caso,  a  la
promoción del desarrollo en el estudiantado, de competencias para la investigación y en el aporte de
conocimiento trascendente para la educación en general. La planificación de los cursos y los cursos en sí,
los supuestos teóricos y metodológicos que fundamentan la acción formativa, el intercambio académico
entre el profesorado y el estudiantado en el contexto investigativo constituyen los elementos de análisis
que permiten valorar esta rigurosidad. 

El  análisis  aplicado  a  los  planes  de  estudio  muestra  diversos  niveles  de  rigor  en  lo  teórico  y  lo
metodológico entre los 7 programas analizados, a partir del criterio de enfoque teórico y metodológico.
En  algunos  casos  se  evidencia  una  buena  apropiación  de  estos  aspectos  como  en  el  caso  de  las
universidades F y G con calificación de bueno (calificación superior), los restantes 5 programas, 3 con
calificaciones de regular (A, C y E)  e incluso malo como el caso de las universidades B y D. Es decir este
tema,  que  constituye  la  armazón  del  plan  de  estudios,  deja  mucho  que  desear  en  algunos  casos.
Corroboran esta apreciación las mismas personas entrevistadas quienes o no tuvieron la oportunidad de
reconocer  los  principios  teóricos  y  metodológicos  que  subyacen  su  formación  o  explícitamente
manifiestan falencias en este sentido, a excepción de la persona entrevistada graduada del programa de
la universidad G que sí valora positivamente este aspecto. En resumen, 2 planes de estudios de los
Programas de Doctorado en Educación estudiados cumplen con este requisito de rigor académico y 5
muestran deficiencias.  

El análisis de las 5 tesis por cada uno de los 7 Programas de Doctorado en Educación estudiados (35 en
total) permite agregar información sobre el tema del rigor académico en términos generales, a partir del
manejo teórico y metodológico. Solo las tesis de 3 universidades (E, F y G) logran una calificación de
bueno en cuanto a este aspecto y la calificación de las restantes es de regular a malo. En detalle se
puede observar en el anexo 1 las razones de estas calificaciones que van desde el total desconocimiento
de los  paradigmas de investigación,  pasando por  observaciones que destacan algunas insuficiencias
hasta apreciaciones muy positivas sobre la estructura metodológica.        

En  cuanto  a  aspectos  formales  de  presentación  del  documento  del  plan  de  estudios,  elemento
puramente de forma pero que de alguna manera refleja la rigurosidad con que es tratado el contenido
del documento, 4 universidades (A, E, F y G) obtienen una calificación de bueno, de las restantes 2
obtienen una calificación de regular (C y D) y una calificación de malo. Es decir, como requisito para
facilitar la comprensión del contenido que se expone en el documento en 3 casos no se da la talla. Esta
información  puede  ser  cruzada  con  las  valoraciones  hechas  a  las  tesis  analizadas  sobre  aspectos
formales de la  edición del  documento.  Las tesis  de los  programas de las  universidades D, E,  F  y  G
obtienen la  calificación de bueno en el  formato;  las  tesis  de  las  universidades A y  C obtienen una
calificación de regular,  y malo las de la universidad B, lo que permite observar en la mayoría de los
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casos, un patrón consistente a lo interno de cada universidad, tanto en las tesis como en la presentación
de los planes de estudio. Este tema no fue incluido en la guía de entrevista ni ninguna de las 5 personas
entrevistadas hizo referencia explícita por lo que no se puede anticipar ninguna explicación al respecto.

Sobre los criterios credibilidad de los resultados y el valor y pertinencia de las conclusiones, aplicados al
análisis  de  las  tesis,  nuevamente  se  observa  un  patrón  de  calidad  muy  marcado  que  ubica  a  los
programas  de  Doctorado en  Educación  en  dos  grupos  con  diferencias  marcadas.  En  el  primero  se
encuentran los programas de las universidades E, F y G que obtienen la calificación de bueno en ambos
aspectos, y el resto de las universidades con calificaciones de malo en todos los casos a excepción de las
del programa A que recibe una calificación de regular en cuanto a credibilidad de los resultados. Es
decir, tal y como se plantea al inicio de este apartado, la calidad del aporte de las investigaciones al
conocimiento propio de la ciencia de la Educación no es similar entre los 7 programas, la mayoría de
ellos con aportes muy deficientes que no respaldan la razón de ser de esta formación académica. La
opinión de las 5 personas entrevistadas en cuanto a la valoración sobre la formación recibida tanto en el
campo educativo como en el de investigación difiere entre sí puesto que en lo teórico, 3 de ellas pueden
visualizar un aporte concreto (B, E y F), una explícitamente indica que no hay claridad al respecto (C) y 1
no se refiere  al  tema. En cuanto a  lo  relacionado con el  paradigma de investigación,  aunque las  5
personas son capaces de enunciarlo, 1 de ellas considera que no recibió una adecuada formación sobre
este aspecto. Cabe agregar que en este tema la persona entrevistada proveniente de la universidad B
enuncia  un paradigma sobre  el  cual  no  hay  un  planteamiento teórico riguroso  e  incluso de forma
explícita lo indica. 

En el manejo riguroso de la teoría y la bibliografía se observa un tratamiento poco apropiado en los
documentos de los  7 programas pues se ubican todos entre  las  categorías de malo y regular.  Este
aspecto llama la atención pues rompe el patrón que se había venido mostrando y se propone como
hipótesis la falta de rigurosidad de las dos instancias responsables de emitir los criterios que llevan a la
aprobación de un programa de Doctorado, o una posición más ligera de las instituciones para hacer más
consumible el “producto” que se ofrece al público interesado en cursar estos estudios. De las 5 personas
entrevistadas, 4 opinan sobre la calidad de la formación recibida en temas educativos, una no se refiere
al asunto (C). Sobre la formación en investigación el sujeto B no se pronuncia y el sujeto C considera que
no se brinda formación en este campo. Las restantes respuestas en gran medida son favorables pero en
un caso generando la duda de si realmente esta formación fue producto del programa o de la iniciativa
personal del sujeto entrevistado (E) y el sujeto F muestra una posición crítica al respecto.

Se destaca que solo los programas de las universidades C y G asumen la responsabilidad de justificar
apropiadamente su existencia a partir de antecedentes que demuestran su viabilidad al obtener una
calificación de bueno y las restantes una calificación de malo. 

Finalmente, 6 de los 7 programas obtienen la calificación superior en cuanto al establecimiento claro de
requisitos para las candidaturas, perfiles y nivelación. Sin embargo, las entrevistas aplicadas a personas
graduadas  de  5  de  los  7  Programas  de  Doctorado  en  Educación  indican  que  si  bien  existen  tales
requisitos y que fueron cumplidos por cada una de ellas, no hay evidencia de que el elemento más
cualitativo como es el ensayo, el esbozo de un proyecto de investigación o el planteamiento de las
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expectativas sobre el programa haya sido un criterio utilizado como filtro para la admisión al programa.
Es decir, queda la duda aún de si esos requisitos son realmente considerados a la hora de aceptar una
candidatura, si constituyen un verdadero filtro de calidad o excelencia. 

VALORACIÓN PARTICULAR SOBRE CADA PROGRAMA DE DOCTORADO EN EDUCACIÓN

Con el  fin  de  dar  cumplimiento  al  segundo objetivo  general  de  esta  actividad  de  investigación,  se
presenta una síntesis de la información recolectada por cada uno de los programas estudiados. 

Programa de Doctorado en Educación de la Universidad A

El plan de estudios del Programa de Doctorado en Educación de la Universidad A obtuvo una calificación
general de Regular puesto que 2 de los criterios de análisis (rigurosidad teórica y bibliográfica y manejo
del enfoque teórico y metodológico) obtuvieron la calificación de regular, un criterio fue calificado como
malo (antecedentes y viabilidad) y dos más como buenos (Aspectos formales y candidatos, requisitos,
perfiles y nivelación). El promedio general de las tesis analizadas se calificó como Regular igualmente,
con 3 criterios cuya nota se ubica en el rango de la calificación regular (formato, pertinencia del marco
teórico y credibilidad de los resultados) y 2 criterios calificados como malos (rigurosidad metodológica y
aporte  de  las  conclusiones  y  recomendaciones).  Ambas  fuentes  de  información  reflejan  coherencia
entre sí. En el caso de este programa no fue posible obtener el permiso para que una persona aportara
información mediante la entrevista semiestructurada a pesar de haberlo solicitado formalmente con el
apoyo del INIE.

Programa de Doctorado en Educación de la Universidad B

El plan de estudios del Programa de Doctorado en Educación de la Universidad B obtuvo una calificación
general de  Malo puesto que todos los 5 criterios de análisis obtuvieron esa calificación. El promedio
general obtenido por las tesis igualmente es  Malo en vista de que 2 de los criterios obtuvieron una
calificación de regular (pertinencia del marco teórico y rigurosidad metodológica) y 3 la calificación de
malo (formato, credibilidad de los resultados y aporte de las conclusiones y recomendaciones).  Ambas
mediciones  muestran  coherencia  entre  sí.  Si  bien  la  entrevista  a  la  persona  graduada  refleja  su
satisfacción por la formación recibida, reconoce que el programa cuenta con muy poca estructura y
rigurosidad científica.

Programa de Doctorado en Educación de la Universidad C

El plan de estudios del Programa de Doctorado en Educación de la Universidad C obtuvo una calificación
general de  Regular  con 2 criterios calificados como buenos (antecedentes y viabilidad  y candidatos,
requisitos,  perfiles  y  nivelación)  y  3  como  regulares  (aspectos  formales,  rigurosidad  teórica  y
bibliográfica y manejo del enfoque teórico metodológico). Sus tesis obtuvieron la calificación de Malo
puesto que 2 de los criterios de valoración son regulares (formato y rigurosidad metodológica) y los
restantes 3 fueron calificados como malos (pertinencia del marco teórico, credibilidad de los resultados
y aporte de las conclusiones y recomendaciones). La persona entrevistada reconoce las debilidades del
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programa  por  su  falta  de  rigurosidad  académica,  sin  embargo  manifiesta  satisfacción  por  el  título
obtenido. 

Programa de Doctorado en Educación de la Universidad D

El plan de estudios del Programa de Doctorado en Educación de la Universidad D obtuvo una calificación
general de  Malo  con 2 criterios que obtuvieron esta misma calificación (antecedentes y viabilidad y
manejo del  enfoque teórico y metodológico),  2  criterios  que obtuvieron una calificación de regular
(aspectos  formales  y  rigurosidad  teórica  y  metodológica)  y  un  aspecto  calificado  como  bueno
(candidatos, requisitos, perfiles y nivelación). En cuanto a sus tesis, estas obtuvieron una calificación
general  de  Malo  puesto que 2 criterios de análisis  así  fueron calificados (rigurosidad metodológica,
credibilidad  de  los  resultados  y  aporte  de  las  conclusiones  y  recomendaciones),  uno  obtuvo  la
calificación  de  regular  (pertinencia  del  marco  teórico)  y  uno la  calificación  de  bueno (formato).  Se
observa coincidencia entre ambas mediciones. No fue posible obtener consentimiento informado para
la aplicación de la entrevista a una persona graduada del programa a pesar de haber sido solicitado
formalmente con el apoyo del INIE.

Programa de Doctorado en Educación de la Universidad E

El plan de estudios del Programa de Doctorado en Educación de la Universidad E obtuvo una calificación
general de  Regular  en vista de que uno de los criterios de valoración obtuvo la calificación de malo
(antecedentes y viabilidad), 2 la calificación de regular (rigurosidad teórica y bibliográfica y manejo del
enfoque teórico y metodológico), y uno la calificación de bueno (aspectos formales). En cuanto a sus
tesis, éstas obtuvieron la calificación de Bueno puesto que todos los criterios de valoración así fueron
calificados. Las mediciones no coinciden, la diferencia entre ambas es grande pues es mayor a 1 punto,
lo que sugiere un mejor desempeño en el desarrollo del programa que en su planteamiento. La persona
entrevistada de este programa manifiesta una plena satisfacción gracias a la posibilidad que se le brindó
de orientar su trabajo de acuerdo con sus propios intereses y formación previa. 

Programa de Doctorado en Educación de la Universidad F

El plan de estudios del Programa de Doctorado en Educación de la Universidad F obtuvo una calificación
general de  Regular  en vista de que 3 de los criterios obtuvieron una calificación de bueno (aspectos
formales, manejo del enfoque teórico metodológico y candidatos, requisitos, perfiles y nivelación), uno
la de regular (rigurosidad teórica y bibliográfica) y uno la de malo (antecedentes y viabilidad). Las tesis
obtuvieron una calificación de Bueno puesto que todos los criterios de valoración así fueron calificados.
Las mediciones no coinciden aunque en este caso la diferencia entre el puntaje obtenido por estas dos
fuentes de información es de 1 punto lo que acerca considerablemente ambas mediciones. La persona
entrevistada  de  este  programa  reconoce  la  estructura  y  rigurosidad  del  programa  aunque  apunta
algunas de sus debilidades con actitud crítica. 

Programa de Doctorado en Educación de la Universidad G
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El plan de estudios del Programa de Doctorado en Educación de la Universidad G obtuvo una calificación
general de  Regular  en vista de que 4 de los criterios obtuvieron una calificación de bueno y 1 la de
regular (rigurosidad teórica y bibliográfica). Las tesis de este programa obtuvieron una calificación de
Bueno pues todos los criterios de valoración así fueron calificados. Las mediciones no coinciden aunque
en este caso la diferencia entre el puntaje obtenido del análisis de estas dos fuentes de información es
de 0,5 puntos lo que acerca considerablemente ambas mediciones. La persona entrevistada procedente
de este programa reconoce la estructura y rigurosidad del programa y manifiesta plena satisfacción con
los resultados. 

El siguiente cuadro resume lo anterior en forma jerárquica:

Cuadro 3

Resumen de las calificaciones obtenidas en cuanto a tesis y planes de estudio de los Programas de
Doctorado en Educación de las universidades públicas y privadas de Costa Rica

Programa
Universitario

Promedio
tesis

Promedio
plan de
estudios

Promedio
(Tesis/Plan de

estudios)

Calificación
promedio

Universidad F 4,6 3,6 4,14 Bueno

Universidad G 4,3 3,8 4,05 Bueno

Universidad E 4,6 3,2 3,9 Regular

Universidad A 3,08 3,4 3,24 Regular

Universidad C 2,4 3,4 2,9 Malo

Universidad D 2,6 2,7 2,7 Malo

Universidad B 2,72 1,4 2,06 Malo

Fuente: instrumentos de recopilación de la información

Es importante hacer notar que entre la Universidad F y G, ambos programas calificados como Buenos,
las valoraciones son bastante semejantes (diferencia de 0,09 puntos). Aunque la Universidad E obtiene
una calificación de Regular, la diferencia entre ésta y la G es solo de 0,15 puntos y con la F la diferencia
es de 0,24 puntos. Entre la Universidad E y la Universidad A, ambas calificadas como Regular, hay una
diferencia de 0,66 puntos. Pero entre la Universidad F y la Universidad B, la de mayor calificación y la de
menor calificación respectivamente, las diferencias son muy significativas (2,08 puntos). Entre las dos
universidades de menor calificación hay una diferencia de 0,64 puntos. 

33



Lo  anterior  permite  concluir  que  hay  dos  grupos  bien  marcados  de  Programas  de  Doctorado  en
Educación de las universidades públicas y privadas del país, a saber, un grupo de buenos programas
constituido por las universidades F y G, acercándose a éste la universidad E, y un grupo de programas
que van de Regular a Malo 

CONCLUSIONES GENERALES

1. Existe una marcada diferencia de calidad entre los Programas de Doctorado en Educación de las
universidades públicas y privadas del país. Los de las dos universidades públicas se ubican en
una categoría de Bueno, dos universidades privadas obtienen la calificación de Regular y tres la
calificación de Malo. 

2. Si bien ningún Plan de Estudios de los programas estudiados obtuvieron la calificación de Bueno,
entre los presentados al CONESUP por las universidades privadas se encuentran dos obtuvieron
calificaciones de Malo. Es importante considerar la posibilidad de que el rigor en la presentación
de estos elementos no sea tan enfático en su calidad, lo cual redundaría en material a veces
poco claro y pertinente para comprender la esencia de cada programa. Si bien es cierto todos
los  planes  de  estudio  parecen  presentar  una  estructura  similar,  sus  contenidos  varían
sustancialmente de una Universidad a otra (en cuanto a profundidad, principalmente). También
es  relevante  considerar  cuál  es  el  proceso  de  revisión  que  reciben  estos  programas  y  qué
seguimiento se le da al documento en sí para su valoración y aprobación.

3. En cuanto a las tesis, como producto final de cada uno de los doctorados evaluados, se puede
observar primero una gran coherencia a lo interno de cada programa, sean buenas, regulares o
malas, pero una gran diferencia de calidad entre los productos provenientes de las diferentes
universidades.  Los  procesos  de  construcción  y  rigurosidad  son  muy  diversos;  aunque  hay
similitudes en la estructura de cada una de ellas las diferencias en cuanto a calidad de lo teórico
y metodológico son evidentes, agregando la duda sobre la credibilidad de los resultados en un
grupo importante  de tesis.  Igualmente se caracterizan tres grupos de tesis  en cuanto a sus
calificaciones, las que obtuvieron un Bueno provienen de las dos universidades públicas y una
universidad  privada  (universidad  E),  un  grupo  constituido  por  una  universidad  que  apenas
alcanza la calificación de Regular (universidad A) y un grupo de 3 universidades que obtienen la
calificación de Malo (universidades B, C y D).

4. En  el  caso  de  3  universidades  existe  coherencia  entre  las  calificaciones  obtenidas  por  los
Programas de Doctorado en Educación,  sus  planes de estudio y sus  tesis  (universidad A es
Regular, Universidades B y D es Malo). En las restantes universidades el patrón no es constante
pues si bien los planes de estudio fueron calificados como Regulares, en tres casos las tesis se
calificaron con Bueno y en un caso con Malo. Lo anterior sugiere que existen diferencias, en pro
o  en  contra  de  la  calidad,  entre  las  propuestas  curriculares  y  la  gestión  académica  en  los
Programas, lo que le otorga un valor especial a la calidad del estudiantado y del profesorado que
en su momento se encuentran involucrados en el Programa. 
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5. Las entrevistas aplicadas brindan información que permite profundizar sobre las razones de los
anteriores resultados. En algunos casos queda la duda de si la información ofrecida es del todo
objetiva y confiable puesto que se contrasta la satisfacción general que se expresa con respecto
a  la  formación  recibida  con  información  que  destaca  ciertas  debilidades  de  los  programas.
Parece haber una relativa satisfacción con el proceso formativo y sus resultados pero no se
puede  asegurar  en  todos  los  casos  la  existencia  de  un  proceso  académico  riguroso  y  un
acompañamiento  efectivo  en  la  elaboración  de  las  tesis,  sobre  todo  en  el  caso  de  las
universidades  privadas.  Esta  situación  llama  la  atención  pues  todos  los  planes  de  estudio
incluyen cursos tipo taller que buscan guiar al estudiante en su proceso investigativo. 

RECOMENDACIONES

En vista de que el presente estudio fue solicitado por la Comisión de Posgrado del Consejo Nacional de
Rectores, las recomendaciones se dirigen a esta instancia en particular:

1. Someter a consideración del CONARE la revisión del “Convenio para crear una nomenclatura de
grados  y  títulos  de  la  Educación  Superior  Universitaria  Estatal”  con  el  fin  de  introducir
modificaciones que impidan “una salida fácil” a la elaboración y aprobación de programas de
estudio a nivel de posgrado en universidades públicas y privadas.

2. Establecer mecanismos de realimentación con el CONESUP con el fin de compartir la experiencia
acumulada en cuanto al  desarrollo  de programas de posgrado en educación e incidir  en su
mejoramiento.

3. Promover  el  análisis  y  actualización  de  los  mecanismos  curriculares  que  se  aplican  para
desarrollar el acompañamiento requerido por los estudiantes doctorando en la elaboración de
su tesis, tanto en las universidades públicas como en las privadas. 

4.  Desarrollar en conjunto el CONARE y el CONESUP procesos de seguimiento a las solicitudes de
aprobación de planes de estudio de posgrado para velar por que internamente, su contenido
sea aplicado tal y como les fue aprobado por estas instancias.

5. Realizar estudios periódicos de los programas de posgrado de universidades públicas y privadas
ampliando la perspectiva que ofrece el presente informe.

6. Velar  por  la  calidad de la  información que los  programas de posgrado de las universidades
públicas ofrecen al público en general con miras a mantener la rigurosidad académica que exige
esta actividad formativa.

7. Elaborar un estudio de seguimiento a las personas graduadas de los programas de Doctorado en
Educación de universidades públicas y privadas con el fin de contar con información que se
concrete en el mejoramiento de los programas y el seguimiento que deben realizar el CONARE y
el CONESUP.

LIMITACIONES/DELIMITACIONES
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1. La presente actividad de investigación estaba prevista de realizarse en el término de 9 meses
inicialmente. No obstante la repentina situación de salud que obligó a la Magistra Ida Fallas
retirarse  del  estudio  y  de  sus  labores  en  la  UNED,  obligó  a  la  coordinadora  del  proyecto
suspender temporalmente el trabajo (4 meses) hasta que se designó a la Dra. Jinny Cascante
como sustituta. 

2. La información que había recolectado la Magistra Fallas durante los primeros meses del estudio
no fue posible localizarla por lo que, a partir de marzo de 2013, la Dra. Cascante debió retomar
el estudio y recolectar nuevamente la información.

3. Producto de la misma situación, una documentación importante para el estudio que estaba en
manos de la Magistra Fallas no pudo ser localizada por lo que la investigadora principal debió
reconstruirla a partir de apuntes personales y la memoria.

4.  El  presente  estudio  fue  diseñado  como  una  actividad  de  investigación  con  objetivos  muy
puntuales para un tiempo máximo de 9 meses. El diseño del proyecto por lo tanto tomó en
consideración  solo  algunas  fuentes  de  información  que  daban  respuesta  al  problema  de
investigación  debidamente  acotado.  Sin  embargo,  hoy  se  considera  que  sería  importante
profundizar el estudio recurriendo a otras fuentes de información con el propósito de brindar un
verdadero estado del arte sobre la formación de Doctores y Doctoras en Educación en el país. 
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