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I. INFORMACIÓN GENERAL

1. Información administrativa del proyecto
a. No del Proyecto: 724-B2-302
b. Título  del  proyecto:  Modelos  de cooperación en homo sapiens  sapiens y

cebus capucinus:  hacia  la  búsqueda de la cooperación heterotécnica y su
relación con el aprendizaje desde estudios de naturaleza empírico. 

c. Unidad base del investigador: Escuela Formación Docente
d. Unidad de adscripción: Instituto de Investigación en Educación
e. Programa al que pertenece: Programa de Investigación Cambio, desarrollo y

gestión de la educación superior
f. Investigadores:

Investigador principal: 
Luis Ángel Piedra García, sin carga.
Investigadoras colaboradoras:
Andrea Melissa Mora Umaña,  ¼ T a partir  de enero 2013, Programa de
Investigación  en  Fundamentos  de  la  Educación  a  Distancia,  Universidad
Estatal a Distancia.
Karen Luetke Obermiller, sin carga

g. Vigencia del proyecto: 15 de febrero del 2012 al 15 de febrero del 2014
h. Ampliación: 15 de febrero del 2014 al 21 de agosto del 2014
i. Ampliación de la entrega del informe final: 31 de diciembre 2014
j. Ampliación de la entrega del informe final: 31 de marzo 2014

1.1  Resumen:  en los  últimos  años se ha  dado un mayor  interés  por  el  estudio  de  los
procesos cooperativos tanto en humanos como otras especies. Este interés se ha extendido
al campo de la educación, la pedagogía y otras áreas afines, de ahí que surgen muchas
propuestas sobre aprendizaje colaborativo y cooperativo. En este estudio nos aproximamos
al  tema,  pero  desde  una  perspectiva  comparativa  y  desde  un  enfoque  de  las  ciencias
cognoscitivas, se trabajó con tropas de cebus capucinos y homo sapiens sapiens. 
1.2  Descriptores: cooperación,  cooperación  heterotécnica,  aprendizaje,  ciencias
cognoscitivas, construcción del conocimiento
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II. ANTECEDENTES

2. Introducción 

2.1 Surgimiento del proyecto:
Este proyecto surgió de trabajos previos realizados en estas dos especies: homo sapiens

sapiens  y  cebus capuccinos. En el caso de los humanos se trabajó desde el proyecto de
investigación  “Hacia  una  caracterización  del  concepto  de  tropa  prostética:  un  estudio
empírico  de  campo”  N°  731-A9-2010,  inscrito  inicialmente  en  el  Programa  de
Investigación en Aplicaciones en Cognición y Lenguaje del Instituto de Investigaciones en
Ingeniería y posteriormente formó parte del Programa de Investigación Cambio, desarrollo
y gestión de la educación superior del Instituto de Investigaciones en Educación. 

Otro trabajo relacionado corresponde a la tesis de posgrado que se presentó en el año
2013 “La naturaleza de la tropa prostética: un estudio empírico del comportamiento de un
grupo Homo sapiens sapiens” de la maestría de Ciencias Cognoscitivas de la Universidad
de Costa Rica a cargo de Andrea Melissa Mora Umaña. 

Así también, desde el año 2010 la Dra. Karen Luedtke Obermiller ha trabajado con el
cebus  capuchinos,  estudios  que  iniciaron  desde  el  Programa  de  Investigación  en
Aplicaciones en Cognición y Lenguaje del Instituto de Investigaciones en Ingeniería de la
Universidad  de  Costa  Rica.  Luedke  ha  dado  seguimiento  a  algunas  tropas  de  cebus
capucinos en el transcurso de estos años en el Parque Nacional Carara ubicado en el Área
de Conservación Pacífico Central. 

La  metodología,  así  como  la  aproximación  teórica  responden  a  este  conjunto  de
investigaciones  que se han venido desarrollado en el  campo de la  ciencia  cognitiva  en
nuestro  país.  En  este  proyecto  particularmente  se  trabajaron  aquellas  relaciones
cooperativas que van más allá de relaciones 1:1 y se realizaron comparaciones entre los
grupos a estudiar, identificando las formas de cooperación que se dan en dichos grupos y si
se da la presencia de cooperación heterotécnica.

2.2 Antecedentes 

El comportamiento cooperativo se da principalmente en animales sociales, asimismo se
han establecido relaciones entre esta y el desarrollo de procesos cognitivos superiores y el
lenguaje. Esto parece darse principalmente porque tanto los procesos cognitivos superiores
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como el lenguaje, al menos en nuestra especie, son resultado no sólo de un largo proceso
evolutivo, sino de presiones sociales, las cuales implican la necesidad de adaptarse al medio
social, y capacidades como la teoría de la mente, la inteligencia maquiavélica y el lenguaje:
dispositivos esencialmente sociales pero requieren de una cognición de orden superior y
sistemas  de  comunicación  y  representación  que  en  menor  o  mayor  medida  poseen  las
especies sociales (Dunbar, Barrett y Lycett 2007) que dependen de la organización social
para la sobrevivencia.

En nuestra especie el lenguaje no sólo nos permite interactuar socialmente a través de
la comunicación, pues este tiene otras funciones importantes como son la categorización y
representación. Como menciona Arce (2005) el lenguaje:

Es  un  auténtico  modelo  de  ella  [de  la  realidad],  el  primero  y  quizá  el  más
importante  de  todos  en  cuanto  hemos  desarrollado  los  seres  humanos.  Con  el
lenguaje  natural  nos  aproximamos  a  los  demás,  reflexionamos  sobre  nuestras
acciones  y  nuestros  afectos  y  condiciones  internas;  con  el  lenguaje  nos
enfrentamos  a  la  comprensión  de  la  naturaleza,  al  mundo  de  las  estructuras
formales; mediante el lenguaje natural aprendemos de las generaciones anteriores,
construimos imágenes del ser de los otros y del nuestro propio, hacemos máquinas
y programas… (p. 68).

Del mismo modo, el lenguaje y otros procesos cognitivos presentes en las relaciones
sociales nos permiten cooperar y colaborar con los otros, como sucede con la cooperación
heterotécnica, una forma muy específica de cooperación que al parecer es muy particular a
los seres humanos en virtud del lenguaje o bien porque propició las condiciones para que
este se diera.

La cooperación vista desde su dimensión social, que es donde tiene sentido, implica no
sólo una ventaja adaptativa de supervivencia de tipo innata, sino en algunas ocasiones una
ventaja  a  nivel  cultural  y  social,  pues  en  el  caso  de  los  seres  humanos  permite  la
construcción y continuidad del conocimiento.

El estudio de la relación entre la cooperación, los procesos cognitivos superiores y el
lenguaje, es un tema que viene tomando fuerza desde la década de los 90 del siglo pasado
con autores como Reynolds (1993, 2007) que habla sobre la cooperación heterotécnica y el
lenguaje,  Gibson  (2002),  Dunbar  (2010),  Wilson  (2002),  y  Arce  (2010)  desde  sus
propuestas sobre el lenguaje y otros procesos cognitivos superiores y su relación con lo
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social,  además  los  estudios  en  primatología,  entre  los  cuales  podemos  mencionar  al
primatólogo de Waal (2002) y el antropólogo evolutivo Tomasello (1999).

Cuando se habla de cooperación heterotécnica nos referimos a un tipo específico de
cooperación planteado por Peter Reynolds (1993) y lo describe como aquella capacidad que
tenemos  los  Homo sapiens  sapiens para  realizar  actividades  de  forma  complementaria,
como sucedería en la construcción de herramientas.

Su propuesta, sin embargo, va más allá de la construcción de herramientas, pues él
considera que esta fabricación cooperativa y conjunta generó las condiciones necesarias
para la evolución del lenguaje y, con ello, la fabricación de herramientas más refinadas, una
cultura social más compleja y un desarrollo del lenguaje más sofisticado. Para este autor
más que el uso y el proceso de fabricación, le interesa fundamentalmente: 

…[la] forma de organización social que apoya esa acción cooperativa- esto es, un
sistema donde dos o más personas logran juntos lo que nadie puede hacer solo.
Los seres humanos difieren de los otros primates por la dependencia de un sistema
social  que  supone la  producción  cooperativa  y de  intercambio  recíproco en  el
contexto cara a cara, coordinado por un objetivo común.

(Reynolds, 2007, párr.1).

Contrario a lo que por mucho tiempo se creyó sobre la construcción de herramientas,
Reynolds plantea que estas responden a acciones que normalmente se realizan en grupos
pequeños de trabajo (y no como un producto individual), en los cuales cada uno de sus
miembros  hacen  contribuciones  en  el  proceso  de  elaboración  de  herramientas  y  todos
pueden comprender y anticipar las acciones de los otros y de esta forma complementarse
(Reynolds,  1995).  En otras palabras,  se ocupa el  desarrollo de una robusta teoría  de la
mente, una capacidad de organización intencional deíctica y alguna forma de inteligencia
social que podría estar asociada a la aparición aproximadamente hace 60.000 años de las
neuronas espejo en nuestra especie (Piedra, 2010).

Este planteamiento sobre la cooperación heterotécnica, y más específicamente la teoría
de  la  complementariedad,  responde  al  trabajo  de  muchos  años  de  Reynolds  y  sus
observaciones sobre el proceso de elaboración de herramientas en aborígenes australianos,
el cual exhibe los principios básicos de fabricación moderna realizados por los ingenieros
en  Silicon  Valley,  como  serían:  “Especialización  de  tareas,  coordinación  simbólica,
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cooperación social,  complementariedad de funciones, objetivos colectivos, secuenciación
lógica  de  operaciones,  y  ensamblamiento  de  elementos  fabricados  por  separado.”
(Reynolds,  1993,  p.  412,  citado  en  Wilson,  2002,  p.  176).  Es  decir,  la  fabricación  de
cuchillos de piedra por parte de los aborígenes australianos, que posiblemente es un proceso
que han realizado de la misma forma durante muchas generaciones, no difería en mucho de
los trabajos realizados por los ingenieros en electrónica, quizás las diferencias se daban en
cuanto a los materiales utilizados y el contexto,  sin embargo subyacente a ese procesos
existe una forma específica de cooperación, que se relaciona como formas de interacciones
sociales particulares, que según Reynolds propician la aparición y evolución del lenguaje
en nuestra especie.

Sobre lo anterior Wilson (2002) menciona:

Reynolds  cree  que  el  carácter  de  las  interacciones  grupales  fue  el  estímulo
definitivo  para  la  aparición  del  lenguaje  y  la  inteligencia  humanos,  y  que  los
grupos pequeños y cooperativos  crearon un contexto  dentro del  cual  idearon y
perfeccionaron las convenciones lingüísticas. Donde mejor se refleja el carácter de
estas interacciones  es en los tipos de cooperación que podemos observar  entre
animales cuya supervivencia depende de su organización social (p.175).

Este  es  el  caso particular  de nuestra  especie,  pues como mencionamos  al  inicio la
cooperación se da entre animales sociales, estas no muestran las mismas características y
formas de cooperación. Siguiendo a Wilson (2002) algunos animales sociales manifiestan
un tipo de cooperación denominada simétrica en la cual 

(…) los miembros del grupo comparten una tarea (usualmente la caza) tal que la
función de cada cual es esencialmente indiferenciada e intercambiable. Las jaurías
cooperan de esta manera,  aunque la asignación tiende a ser flexible y,  una vez
derribada  la  presa,  los  animales  suelen  dejar  de  cooperar  y  compiten  por  los
despojos (p.175).

En el caso de los humanos Reynolds argumenta que esta cooperación, en la caza e
incluso desde el inicio de la fabricación de herramientas, debió ser asimétrica y resultado de
lo social,  por lo  que una tarea se realiza  con ayuda de las contribuciones  de todos los
miembros  del  grupo,  y  donde es  posible  que  estos  puedan  comprender  y  anticipar  las
acciones de los otros, como se ve no es cualquier tipo de cooperación y supone un fuerte
uso de las modelaciones mentales de la realidad y el lenguaje en todo su amplio sentido.
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Como mencionamos anteriormente, esta forma de cooperación parece ser muy propia
de nuestra especie pues se relaciona con habilidades lingüísticas y hasta el momento se sabe
que el lenguaje es particularmente humano -a pesar de que muchas otras especies pueden
tener  formas de comunicación muy complejas-, además,  es un tipo de cooperación que
requiere de una importante capacidad simbólica, una teoría de la mente o más precisamente
modelación de la mente y una capacidad de sostener y compartir la atención (Arce, 2005).

Reynolds observa en los aborígenes australianos, en cuyo proceso de fabricación de
herramientas  siguen una  secuencia  lógica  de  procedimientos  que  no  necesitan  hacerlos
explícitos o bien no es necesario que uno de los involucrados le indique al otro cuál es el
procedimiento a realizar, sino que se hacen de forma coordinada y anticipando lo que el
otro hace.

La cooperación heterotécnica es un tipo de cooperación que se ha explorado muy poco
por lo que no es común encontrar literatura o documentos en internet, citas o referencias
sobre el tema.

Se conoce de algunos trabajos que se han realizado en el Max-Planck, principalmente
por Tomasello y sus colaboradores sobre cooperación y el aprendizaje social, algunos de los
planteamientos como el de la intencionalidad compartida (Tomasello y Carpenter,  2007,
Tomasello,  Carpenter,  Call,  Behne,  y  Henrike,  2005),  que  se  refieren  al  desarrollo  de
habilidades cooperativas y las motivaciones por las que se da la cooperación, asimismo las
interacciones cooperativas en que las personas comparten estados psicológicos con algún
otro . Según Tomasello (2010):

(…) los procesos psicológicos subyacentes que hacen posibles esas formas únicas
de  cooperación.  Básicamente,  la  intencionalidad  compartida  comprende  la
capacidad  de  generar  con  otras  intenciones  y  compromisos  conjuntos  para  las
empresas cooperativas. Esos compromisos e intenciones acordados en común se
estructuran por medio de procesos de atención conjunta y conocimiento mutuo,
que  descansan  todos  sobre  las  motivaciones  cooperativas  de  ayudar  a  otros  y
compartir cosas con ellos (pp. 15-16).

Sin  embargo,  esto  no  es  lo  mismo  que  cooperación  heterotécnica,  pues  el  interés
fundamental está en los procesos psicológicos, ya que este tipo de cooperación implica la
combinación de estos, la cohesión social, la manufactura y el uso de herramientas en grupos

6



pequeños  de  trabajo  y  la  forma  en  que  se  ha  abordado  el  tema  de  la  cooperación  es
diferente.

Otros trabajos sobre cooperación son los desarrollados en la Universidad de Kyoto,
algunos  investigadores  como Itakura  y  Fugita  (2008) han estudiado sobre  la  cognición
social, abordando el tema de la cooperación y han realizado otros estudios sobre teoría de la
mente y el aprendizaje social desde aspectos filogenéticos y ontogenéticos del desarrollo de
una mente social.

Autores como Gibson (2002) han trabajado fundamentalmente en las relaciones entre
la  cognición,  el  uso  de  herramientas,  el  lenguaje,  el  aprendizaje  social,  la  cultura  y  el
desarrollo  del  cerebro,  aspectos  fundamentales  en  las  actividades  cooperativas  y  el
comportamiento  social,  el  cual  no  puede  ser  concebido  como  aislado  del  desarrollo
cognitivo, el lenguaje y la tecnología.

Para Gibson (2002) una característica fundamental que nos diferencia del resto de las
otras  especies  es  que  no  sólo  se  tiene  la  capacidad  de  imitar  sino  de  compartir  una
actividad, resolver problemas de forma conjunta. De esta forma la relación entre el uso y
elaboración de herramientas y el lenguaje, tiene un carácter coordinador de las acciones, las
cuales no son solo innatas, sino que se retroalimentan con la tropa. En el caso de Gibson
(2002), es posible establecer cuáles serían algunos de los procesos cognitivos y lingüísticos
que se dan en el proceso de cooperación, pues su propuesta pone énfasis las relaciones de
todos  los  elementos  anteriormente  mencionados,  más  que  en  la  naturaleza  de  la
cooperación de los seres humanos.

La  propuesta  de  Dunbar  (2010)  se  refiere  principalmente  de  la  relación  entre  la
complejidad de la vida social, el tamaño del cerebro y el grupo social, aspectos clave en la
aparición y desarrollo del lenguaje, el cual permite mantener el contacto con los otros como
una alternativa al acicalamiento y aumenta la dependencia cooperativa. En esta propuesta
se rescata la importancia de lo social en los procesos de cooperación, y aunque su propuesta
plantea  una forma diferente sobre la evolución del lenguaje a la de Reynolds,  pone en
perspectiva la importancia de la organización social en los procesos de cooperación.

En  el  caso  de  los  cebus  capucinos,  es  una  especie  que  tiene  diferentes  vías  de
convergencia  entre  humanos  y  chimpancés.  Entre  los  aspectos  en  común  se  pueden
encontrar  un  cerebro  de  gran  tamaño,  formas  de  forrajeo  y  alimentación  omnívora,  un
comportamiento cooperativo y de afiliación social, y dependencia de un aprendizaje social,
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y algunos estudios han mostrado formas de convención social (Perry, 2011). Esto último es
fundamental para el comportamiento cooperativo. 

Como se desprende de lo anterior, y luego de haber hecho una búsqueda exhaustiva a
nivel de bases de datos y referencias de expertos, nuestra proyecto de investigación tanto a
nivel  de  la  psicología,  ciencia  cognoscitiva,  etología,  primatología  y  educación  ha
planteado nuevas formas de aproximarse al asunto de la relación de la cooperación y la
naturaleza social de nuestra y otras especies, pero ha supuesto un esfuerzo innovador en el
campo de la cooperación heterotécnica,  no explorada en el país y hasta donde sabemos
tampoco en extranjero en los términos antes anotados.

Por  otra  parte,  también  existen  otras  formas  de  cooperación,  sobre  las  cuales  se
pretenden explorar a partir de la observación etológica de dos grupos Homo sapiens sapiens
compuestos por docentes universitarios y estudiantes universitarios y compararlo con otro
grupo de primates los cebus capucinos.

En este proyecto estudiamos estas dos especies, pues se han venido realizando trabajos
previos  sobre los  mismos.  En el  caso de  los  humanos  se trabajó desde  el  proyecto  de
investigación  “Hacia  una  caracterización  del  concepto  de  tropa  prostética:  un  estudio
empírico  de  campo”  N°  731-A9-2010,  inscrito  inicialmente  en  el  Programa  de
Investigación en Aplicaciones en Cognición y Lenguaje y que actualmente se encuentra en
el Programa de Investigación Cambio, desarrollo y gestión de la educación superior del
Instituto de Investigaciones en Educación, a cargo del M.Sc. Luis Ángel Piedra García.
Otro trabajo relacionado corresponde a la tesis “La naturaleza de la tropa prostética:  un
estudio empírico del comportamiento de un grupo Homo sapiens sapiens” de la maestría de
Ciencias  Cognoscitivas  de  la  Universidad  de  Costa  Rica  a  cargo  de  la  Licda.  Andrea
Melissa Mora Umaña. En ambos proyectos se estudiaron grupos de docentes universitarios
en los que los procesos de cooperación propiciaron mejores aprendizajes y conocimientos a
nivel grupal. Estos estudios trabajaron sobre un abanico de comportamientos sociales entre
los que destacó una mayor cohesión social y mejores mecanismos de comunicación entre
los grupos que cooperaban más. 

Por otra parte, el trabajo con los capuchinos lo ha estado desarrollando la Dra. Karen
Luedtke  Obermiller  desde  el  año  2010,  siendo  investigadora  en  el  Programa  de
Investigación en Aplicaciones en Cognición y Lenguaje del Instituto de Investigaciones en
Ingeniería y posteriormente investigadora colaboradora del Instituto de Investigaciones en
Educación. La Dra. Luedtke ha trabajado con esta población de monos en algunas tropas
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que se encuentran en el Parque Nacional Carara. Ha investigado sobre los comportamientos
de afiliación maternos, los mecanismos de liderazgo y las estructuras de poder y dominio, y
en  general,  sus  estudios  han  permitido  documentar  diferentes  características  de  estas
poblaciones sobre comportamientos de forrajeo, alimentación, reproducción, constitución
de alianzas, formas de socialización y en este trabajo formas de cooperación y aprendizaje
social en esta especie.

En el caso particular de este estudio, se trabajaron aquellas relaciones cooperativas que
van más allá de relaciones 1:1 y realizar comparaciones entre los grupos de estudio. Por una
parte, identificando las formas de cooperación que se dan en dichos grupos y si se da la
presencia de cooperación heterotécnica.

Creemos  que  este  tipo  de  cooperación  propio  de  nuestra  especia  y,  con  posibles
similitudes  en  otros  animales  sociales,  se  puede  desprender  la  existencia  de  lo  que
podríamos llamar aprendizaje heterotécnico,  fundamentado en el trabajo colaborativo,  la
auto-organización, en el compartir coordinado de procesos diferentes para realizar tareas
globales,  en  el  interés  creativo  común,  en  los  procesos  empáticos,  la  curiosidad  y  el
altruismo grupal.

El aprendizaje heterotécnico funcionaria como un sistema articulado capaz de generar
aprendizaje como una emergencia formativa contextual y adaptativa, que les permite a los
sujetos solucionar problemas y tomar decisiones de manera mucho más efectiva que otras
formas de aprender. 

Se sospecha que los procesos formativos escolares y de la secundaria y sin duda los
mismos modelos universitarios tradicionales han fomentado el trabajo individual patente
inclusive en los formatos evaluativos y en las maneras de orientar los espacios áulicos.  Se
sospecha que se tiene un conjunto de docentes organizados pedagógicamente, aunque sin
consciencia de ello, para el trabajo individual y no el cooperativo. Este contexto moderno o
postmoderno como dirían algunos ha atrofiado las capacidades innatas de los estudiantes
por cooperar y construir saberes de esta manera.  

Sobre el tema del aprendizaje sin duda los antecedentes son más amplios, al punto que
se  prefiere  no  detallar  en  ellos  pues  se  ocuparía  todo  un  marco  histórico-teórico  para
comprenderlo.  
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El aprendizaje es esencial para comprender los procesos de cooperación que han sido
fundamentales en la evolución de nuestra especie. En los humanos, el este está mediado por
el lenguaje y es una actividad que va desde lo individual hasta lo colectivo, y este último
aspecto es el que ha permitido un desarrollo cultural y cognitivo en nuestra especie.

El tema del aprendizaje ha estado en la agenda de las áreas como la educación y la
psicología, sin embargo, las neurociencias, las ciencias cognitivas, e incluso la primatología
y la etología en lo últimos años han tenido mayor interés por el tema, ya que la vida social
de los primates y la innovación de comportamientos y estrategias para la sobrevivencia y
adaptación  dependen de habilidades  de  aprendizaje  que pueden abarcar  un  espectro  de
características que dependen de cada especie.

En el  homo sapiens sapiens el aprendizaje va más allá de la imitación, supone una
actividad  cognitiva  compleja  que  puede  ser  sostenida  en  el  tiempo,  además  tiene  una
estrecha relación con los procesos de enseñanza y el intercambio de conocimientos.

Las concepciones sobre aprendizaje que se han desarrollado en los diversos modelos de
aprendizaje  de  la  psicología  y  la  educación,  nos  muestran  cómo  es  que  el  tema  del
aprendizaje ha sido de interés desde hace algún tiempo, y muchos de estos modelos se han
tomado como punto de partida para desarrollar herramientas y estrategias que mejoren el
aprendizaje (Piedra, 2010). 

A nivel histórico son muchas las propuestas y modelos sobre el aprendizaje que se han
desarrollado, sin embardo partiremos del modelo asociacionista,  que nos lleva al primer
gran modelo de aprendizaje  que es el  conductismo.  Para este modelo el  aprendizaje  es
central en el estudio de naturaleza humana, es a través de este que se construye la realidad.
Desde este modelo se parte que los humanos nacemos como una “tabla en blanco” y es a
través del aprendizaje que vamos adquiriendo conocimientos sobre el mundo. 

Una segunda corriente es la del cognitivismo, el cual se puede dividir en dos grandes
tendencias  el  cognitivismo  analógico  y  el  cognitivismo  digital,  lo  cuales  abarcan  un
espectro  de  propuestas  que  van  desde  aquellas  de  corte  internista,  innatistas,  sociales,
culturalistas, biológicas, computacionales, etc.

El cognitivismo digital hace una crítica a los modelos conductistas, y se sale de los
márgenes de la formula estímulo-respuesta (E-R) como forma de adquirir un conjunto de
repertorios  conductuales,  y  propone  que  el  aprendizaje  es  algo  más  amplio  que  se  ve
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limitado  al  explicarse  en  los  términos  que  lo  hace  el  conductismo.  Al  cognitivismo le
interesa los procesos internos del aprendizaje, cómo este se da a nivel mental, qué procesos
cognitivos están involucrados y cómo son esos procesos, sus explicaciones tienen asidero
en la teoría del procesamiento de información (Piedra, 2014b; Crespo, 2006).

El cognitivismo digital es una propuesta que critica los modelos cognitivos digitales,
ya  que  se  opone  a  la  idea  de  que  funcionamos  como  computadoras  y  los  procesos
cognitivos no se dan exclusivamente a lo interno de las mentes de los sujetos y de forma
individual, es decir el aprendizaje es una actividad que se relaciona también con el cuerpo,
el  ambiente  y  lo  social.  Junto  a  este  cognoscitivos  aparecen  otros  enfoques  como  el
sistémico, el crítico y el constructivista.

Desde  la  perspectiva  sistémica  se  concibe  el  aprendizaje  como  una  experiencia
compleja, en la cual intervienen aspectos del contexto, la historicidad y una multitud de
aspectos que trascienden a lo individual. 

En  el  enfoque  crítico  el  aprendizaje  se  propone  como  una  acción  liberadora  que
permite tomar conciencia de la forma en cómo es tratado un contenido, ya que dentro de los
procesos de aprendizaje hay aspectos contextuales, de poder, entre otros, que influyen sobre
lo que se aprende o no.

El constructivismo lo que propone es que la realidad se construye y el aprendizaje es
una actividad de construcción de conocimiento y no de reproducción, ni de cómputos y
elimina la lógica causalista positivista en donde se asume que la realidad ya está dada y es
el sujeto el que trata de desentrañarla. 

Al repasar estas posiciones, hemos de decir que actualmente la visión de las ciencias
cognitivas encarnadas y la psicología sobre todo cognitiva presupone un sujeto siempre
aprendiente, que usa los contenidos aprendidos sobre todo para tomar soluciones y resolver
problemas, mismos que van desde la orientación del sujeto y el grupo en el contexto (y
hablamos de los múltiples contextos), hasta la convivencia social y adaptación de la especie
(Piedra, 2014a, 2014b). 

El aprendizaje en primer lugar es un recurso evolutivo de adaptación de la especie que
tiene  como  función  principal  el  bajar  los  niveles  de  entropía  de  la  especie  a  nivel
cognitivos. Según Pozo (2010) “la función de los sistemas cognitivos, al menos de la mente
humana,  no  es  preservar  la  cantidad  de  energía  sino  reorganizarla,  haciendo  que  las
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representaciones tiendan a reducir la entropía con respecto a la información recibida y el
mundo que representan” (p.36). De esta forma, la entropía permite reducir la incertidumbre
y  el  valor  informativo,  proceso  que  posibilita  crear  un  mundo  representacional  más
ordenado, selectivo y estable, aunque el mundo físico los estados desordenados o aleatorios
son más probables. 

Desde  esta  perspectiva  los  contenidos  de  aprendizaje  y  los  conocimientos  son  los
mecanismos  que  tiene  la  mente  para  reorganizar  la  información  en  representaciones
manejables para estos sistemas cognitivos humanos, de esta forma los sistemas cognitivos
humanos no procesan información tal y como se presenta, sino que construye conocimiento
con representaciones mentales complejas. 

Según Geary (2008) “la capacidad de aprender durante la vida debería depender, en
parte, del grado de plasticidad y adaptabilidad de los sistemas modulares a las condiciones
novedosas. En los seres humanos, el resultado es la posibilidad de adquirir competencias
evolutivamente  novedosas  o  biológicamente  secundarias,  como  la  lectura”  (p.271).  El
aprendizaje  de  esta  forma  es  visto  como  la  capacidad  de  responder  a  las  demandas
ecológicas  y  sociales  que  son  aspectos  considerados  factores  que  contribuyeron  en  la
evolución del cerebro y la mente humana.

A nivel  evolutivo  el  aprendizaje  tiene  una  función  importante  en  los  patrones  de
comportamiento flexibles que posibilitan resolver problemas y, reaccionar a los cambios y
la novedad que posibilitaron la sobrevivencia o la reproducción durante la historia evolutiva
de  la  especie.  Para  Geary  (2013)  los  humanos  cuentan  básicamente  con  dos  sistemas
mecanismos de aprendizaje, uno es que automático y otro consciente, que en ambos casos
requieren de predisposiciones innatas y formas de plasticidad que permitan a los sujetos
reaccionar de forma adecuada a las demandas del entorno. Desde la perspectiva de Geary
(2013, 2008) es fundamental no perder de vista las funciones evolutivas del aprendizaje, ya
que esta visión evolutiva aporta elementos claves de cómo es que aprenden los humanos,
incluso en las sociedades modernas en las que las condiciones de adaptación han variado y
son especialmente culturales y sociales, es decir trascienden a las condiciones biológicas y
ecológicas. 

Ahora bien, el aprendizaje se ha trabajado por mucho tiempo sin tomar en cuenta las
constantes emotivas, corporales, sociales o de tropa, con lo que se ha descuidado buena
parte de su naturaleza, de igual forma se han dejado de lado las diferencias de género, las
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edades  y el  papel  del  contenido a  aprender  en los  deferentes  sujetos  de  aprendizaje,  e
incluso las particularidades de las sociedades modernas (Piedra, 2014b). 

Como se ha visto, el aprendizaje en nuestra especie es una actividad compleja, está
sujeta  a  las  características  del  ambiente,  depende de las  formas  de cooperación que  se
desarrollen  y  de  la  historia  evolutiva  de  las  especies  (Piedra,  2014a,  2014b;  Piedra,
Gutiérrez y Mora, 2014).  En los humanos, el aprendizaje es fundamentalmente social y se
relaciona con las emociones, el cuerpo y el contexto. 

2.3 Planteamiento del problema

En el caso de los humanos la investigación se interesó en estudiantes universitarios,
aportando con ello recursos para los procesos de formación universitaria fundamentados en
las  pedagogías  y  didácticas  de  corte  cooperativo  o  colaborativo.  Por  otra  parte,  se
determinó el tipo de cooperación existente en cariblancos, pues se han podido demostrar
semejanzas en tropas humanas y de esa especie y fue importante analizar cuál es el papel de
la cooperación en ambas especies, en especial con relación a los procesos de aprendizaje.
Esta comparación arrojó luces a nivel evolutivo y etológico, siendo en este momento muy
pocos los estudios de esta índole en América Latina o en Costa Rica. Por otra parte, nos
permitió estudiar sobre la importancia del lenguaje de los humanos y si este tiene un papel
importante en las formas de cooperación entre ambas especies.

Por otro lado, al realizar estudios comparativos, es posible ver relaciones filogenéticas
entre  ambas  especies  en  estudio,  lo  cual  aporta  valiosa  evidencia  empírica  sobre  los
orígenes, desarrollo y evolución de la cooperación en estas especies sociales.

Sobre la cooperación a nivel educativo se ha venido hablando mucho desde mediados
del siglo pasado, sin embargo, son muy pocos los estudios de carácter etológico y de las
ciencias  cognoscitivas  que  haya  profundizado  en  experiencias  empíricas  y  dejado  la
comodidad de las aproximaciones anecdóticas o intuitivas. Además, se estará trabajando
con cebus capucinos en su ambiente natural, y es uno de los pocos estudios que se realizan
con especies nativas  desde esta perspectiva,  sobre este estudio ya  pesa interés desde la
Universidad de Kyoto en Japón donde incluso se realizaron observaciones importantes para
esta investigación.

El  estudio  ha permitido  arrojar  algunas  bases  de naturaleza  empírica  para  posibles
desarrollos educativos en la formación universitaria, que sin duda no solamente benefician
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a los procesos de aprendizaje en la educación superior, sino también para la educación en
general.

2.4 Objetivos generales, objetivos específicos, metas.

Objetivo general:

Determinar la existencia de estilos de cooperación en Homo sapiens sapiens así como en
Cebus capucinos que puedan ser relacionados con los procesos de aprendizaje en cada una
de estas especies.

Objetivo específico 1. Establecer información necesaria que permita dibujar posibles tipos
de  cooperación a  lo  interno  de  la  tropa  en  las  especies  homo sapiens  sapiens  y cebus
capucinos.

Metas: 
1. Realizar observaciones etológicas a las dos poblaciones bajo estudio.
2. Hacer una revisión bibliográfica exhaustiva sobre los estudios sobre las formas de

cooperación en primates, pero en especial en las especies: homo sapiens sapiens y
cebus capucinos.

Objetivo  específico  2. Analizar  la  posible  existencia  o  no  de  la  cooperación  de  tipo
heterotécnica en las especies Homo sapiens sapiens y Cebus capucinos y su relación con el
aprendizaje desde un estudio de naturaleza documental y empírico-etológico y desde las
ciencias cognoscitivas.

Metas:
1. Lograr hacer comparaciones entre el comportamiento cooperativo de las especies

mencionadas y los patrones de comportamiento cooperativo heterotécnico existente
en la literatura especializada.

2. Hacer una caracterización de la cooperación heterotécnica para el aprendizaje (de
existir esto), en estudiantes universitarios y cebus capucinos en especial juveniles.
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Objetivo  específico  3. Explorar  las  implicaciones  de  los  tipos  de  cooperación  en  las
especies  mencionadas  en  los  procesos  de  aprendizaje,  y  en  homo  sapiens  sapiens  con
relación al aprendizaje en el nivel universitario.

Meta:
1. Desarrollo teórico explicativo de las posibles relaciones de la cooperación para el

aprendizaje con los procesos de formación universitarios.
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III. REFERENTE TEÓRICO

3. Marco teórico-referencial

En esta investigación se partió de la “animalidad” de los seres humanos, un punto de
partida  conveniente  para  poder  estudiar  la  evolución  o  desarrollo  de  algún  proceso
emocional,  lingüístico,  cognitivo  o  comportamental,  esto  pues  la  aparición  de  estos
procesos no se dio en el vacío, sino que son parte de un conjunto de presiones biológicas,
contextuales y culturales que se vienen dando al largo de una larga línea de años y que
culminan en lo que hoy es el  Homo sapiens sapiens.  Sin embargo, presiones similares,
aunque en mucho  más  bajo nivel  parecen haber  sufrido en su evolución algunos otros
animales con los que compartimos parentesco, tal el caso de los monos y entre ellos los
cebus capucinus.

Desde la perspectiva de este estudio es valioso el poder determinar si las dinámicas de
cooperación en cebus capucinos y homo sapiens sapiens son parecidas en algún nivel, pues
de alguna forma nos ayudaría a ver líneas de desarrollo semejantes y posibles sustratos
biológicos y etológicos para los procesos de cooperación como mecanismos de adaptación
evolutivos. 

Sin duda, los modos de cooperación  Homo sapiens sapiens  están mediados por una
serie de situaciones y estados que no son posibles de encontrar en otros animales como el
uso masivo del lenguaje y la tecnología, sin embargo, encontrar líneas de semejanza nos da
pistas del posible carácter  innato de la  cooperación aplicada al  aprendizaje y en el  que
ubican  también  los  procesos  asociados  a  la  enseñanza  como esfuerzo  consciente  de  la
especie por perpetuar la cultura.

Propiamente  en  el  contexto  universitario  nos  interesa  determinar  por  qué  los
estudiantes  universitarios  presentan  problemas  para  aprender  a  cooperar  o  hacerlo  de
manera  efectiva  para  maximizar  estos  aprendizajes,  si  se  supone  –según  autores  que
veremos más adelante- que en nuestra especie la cooperación es natural, especialmente la
cooperación heterotécnica.

A continuación, algunos esbozos teóricos de los que partimos.  
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3.1 Animales sociales

El  comportamiento  social  de  los  animales  ha  sido  estudiado  no  solamente  por  la
etología, el valor de estos estudios ha extendido su interés a sectores como la psicología, la
sociología, la antropología, la ecología y sin duda la biología evolutiva. Este parece ser un
sector  de la  ciencia  que viene cobrando fuerza,  pues sus descubrimientos  comúnmente
afectan una serie de áreas del saber cómo la ciencia cognitiva, las neurociencias y la misma
informática. 

El  estudio  del  comportamiento  social  hace  referencia  a  la  investigación  de  la
pertenencia de un animal a un grupo y sobre todo la necesidad de interactuar dentro de esa
sociedad para sobrevivir, defenderse e incluso influir en el comportamiento de los otros
(Maestripieri, 2003, 2007). 

Es hasta hace muy poco que el comportamiento social de los primates se empieza a
estudiar en contextos de interacción social, en los cuales no se parte de formas individuales
de comportarse, sino toma en cuenta la dinámica de las tropas (de Waal, 2007). Asimismo,
no solo interesa el comportamiento como formas de respuesta al ambiente,  sino que se
estudia  como parte  de un comportamiento  social  inteligente,  en  el  que  se  trabajan  las
alianzas, la inteligencia maquiavélica, la resolución de conflictos, las formas de liderazgo,
las  jerarquías,  incluso  las  formas  culturales  que  pueden  identificarse  en  las  diferentes
tropas (de Waal, 2007; Tomasello, 2010; Maestripieri, 2003, 2007; Eibl Eibesfeldt, 1993)

Para  la  ciencia  cognitiva  es  de  gran  interés  la  temática,  pues  a  pesar  de  que  nos
enfocamos en el  Homo sapiens sapies como especie, sin duda pertenecemos a un tejido
complejo del reino animal y el seguir las pistas del desarrollo evolutivo-social de otras
especies es de gran relevancia para entendernos. No somos seres totalmente diferentes de
los demás animales y al revisar el comportamiento social y la organización social de los
otros animales, nos estamos estudiamos a nosotros mismos en algunos niveles (Arce, 2010;
Eibl Eibesfeldt, 1993) 

3.2 Sociedades animales 

Las formas de interacción social y organización social entre las sociedades animales
pueden manifestarse de muchas formas y en este proceso influyen muchos factores como
son la territorialidad, la supervivencia, las exigencias ambientales, las presiones selectivas,
los recursos disponibles, entre otros. 
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En  la  naturaleza  se  pueden  encontrar  muchas  especies  sociales,  sin  embargo,  las
relaciones  van  a  variar,  y  su  conformación  también,  y  en  algunos  casos  estas  están
determinadas genéticamente, mientras en otros esto varía considerablemente, tal es el caso
de los primates en donde se pueden encontrar estructuras cognitivas más complejas, o en el
caso  particular  de  nuestra  especie,  junto  a  otras  (orcas,  ballenas,  delfines,  bonobos,
etcétera), donde influye fuertemente la cultura.

Cuando se discute sobre la organización social, de forma intuitiva se entiende que se
trata  de la manera en que las especies  se relacionan entre  sus miembros para fines de
supervivencia. Dentro de ese contexto, los comportamientos y la organización social están
relacionados con la distribución de funciones, al interior de una especie o un nicho. Cada
especie  ejerce  una  o  varias  funciones  al  interior  del  ecosistema,  sin  embargo,  lo
característico de la organización social es que el ejercicio de esta función se reparte al
interior de la especie. 

Al parecer estas formas de organización se van complejizando a lo largo del proceso
evolutivo,  como  lo  podemos  ver,  en  mamíferos,  aves  y  peces,  claro  está  que  esto  se
extiende a otras especies de invertebrados. En el caso de los mamíferos y las aves se puede
encontrar  un mayor  grado de  desarrollo  del  sistema nervioso,  de  los  instintos  y de  la
capacidad de aprendizaje, en estos grupos se encuentran los animales más sociales, por
decirlo de alguna manera.

Actualmente el estudio del comportamiento social como hemos mencionado, ha estado
en manos de la etología,  la biología y sus áreas específicas del estudio de especies,  la
sociobiología y de la ecología evolutiva principalmente. Estos estudios se han realizado, en
primera instancia en mamíferos, aves, insectos y peces, y se extiende a algunos estudios
realizados sobre reptiles que tienen algunas características sociales. 

Algunos  (Arce,  2010;  Eibl  Eibesfeldt,  1993)  aseguran  que  comprender  el
comportamiento  de la  organización  social  de  otras  especies,  permite  conocer  cómo en
nuestra especie este comportamiento y organización ha evolucionado y viceversa. 

A finales  de  1960,  Morris  en  su  libro  “El  mono  al  desnudo”  inicia  una  fuerte
discusión, pues él trata de explicar el comportamiento humano desde nuestra naturaleza de
mamífero,  él  hace un análisis  comparativo entre animales,  y mira a los seres humanos
como especie, lo que le cuesta muchas críticas, por incluirnos dentro de los primates, y
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caracterizarnos desde esa perspectiva. Aunque su visión es un tanto extrema, y no pone
mucha importancia en los aspectos culturales que influyen en nuestro comportamiento, si
hace mención de un aspecto muy importante como es nuestra naturaleza animal, y esto es
una  gran  contribución  en  el  estudio  de  nuestra  especie.  Actualmente  pocas  personas
estudiadas  tienen  realmente  problemas  en  ubicarnos  como  animales,  algunas  con  más
reparo que otras, pero el asunto ya es menos irritante que antes.

Las continuidades de los comportamientos sociales en nuestra especie se pueden ver
en  algunas  características,  tales  como  la  agresión,  que  ha  sido  muy  estudiado  por  los
etólogos, primatólogos y científicos cognitivos (Arce, 2010; Maestripieri, 2003, 2007; Eibl
Eibesfeldt, 1993). Sin embargo, habrá que preguntarse hasta donde la agresión en nuestra
especie sigue las pautas del plan mamífero, como el caso de la guerra, y hasta qué punto
los instintos son la raíz de los controles sociales y consecuentemente de la formación de las
organizaciones sociopolíticas, etc. 

Actualmente  parece  haber  un  consenso  en  aceptar  el  análisis  filogenético  de  los
comportamientos sociales de la especie humana, para comprender la compleja estructura
cultural  que aparece al  interior del proceso evolutivo,  y a su vez las tendencias de ese
proceso evolutivo son asumidas dentro de una compleja estructura de comportamiento que
no se reduce a aspectos biológicos. La negación o minimización de ambos aspectos, no
permite comprender muchas de nuestras características, hay necesidad de entender al homo
sapiens  sapiens (HSS)  desde  la  perspectiva  más  integralista,  para  no  caer  en
reduccionismos o descripciones y explicaciones incompletas y poder ver a nuestra especie
en un continuo,  como correspondería  desde las  ciencias  cognitivas,  teniendo claro que
nuestro interés central es del desarrollo de las competencias cognitivas de nuestra especie a
partir de las dinámicas y estructuras sociales. 

Desde una perspectiva de la ciencia cognitiva, esto último viene a ser muy importante
al estudiar las diferencias de la organización social desarrolladas por otras especies. Esto
debido a que la ciencia cognitiva estudia en un sentido amplio y desde una visión inter y
multidisciplinaria,  por  lo  tanto,  estudiar  la  cognición  humana  implica  ver  todas  las
dimensiones evolutivas, la cognición humana es resultado de un proceso evolutivo que se
desenvuelve en un contexto social (Dunbar, 2010; Arce, 2010; Tomasello, 1999; Deacon,
1997).
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3.3 Organización y comportamiento social

De la organización social se desprende su comportamiento, pero sucede también a la
inversa por eso ambos elementos deben ser estudiando en conjunto. 

Existe  una  retroalimentación  compleja  entre  organización  social  y  comportamiento
social, que se enriquece en cuanto a interacciones con el medio y tiene diferentes niveles
de manifestación en razón de las especies sociales con más desarrollos cognitivos y de
lenguaje, siendo quizá nuestra especie la más compleja en todo esto. 

Un área  de la  etología  de  reciente  desarrollo  es  la  “etología  cognitiva”,  en  donde
Griffin  es  su  principal  promotor,  y  ha  venido  haciendo,  desde  1991,  importantes
investigaciones en relación a la diferencia de comportamientos y organización social de los
animales con algún nivel cognitivo y lingüístico (más bien dirían sistemas comunicativos
en los  no humanos).  En los animales  sociales  con procesos cognitivos  próximos  a los
superiores y en especial en los que los tienen, la cultura juega un papel más valioso en las
organizaciones sociales y el peso de una posible injerencia de evolución balwiniana es más
evidente (Deacon, 1997). 

La  etología  cognitiva  es  una  ciencia  unificadora  que  busca  entender  las  vidas
subjetivas, emocionales, empáticas y morales de los animales, porque es esencial saber qué
hacen, piensan y sienten los animales durante sus rutinas diarias en compañía de otros
animales o cuando están solos (Allen y Bekoff 1997; Bekoff 2002; 2006). Los etólogos
cognitivos vienen haciendo importantes aproximaciones a las ciencias cognitivas, al punto
de que algunos teóricos afirman que en pocos años el sitio de residencia de la etología
cognitiva sea un espacio entre la psicología cognitiva y la ciencia cognitiva (Bekoff, 2006).

Como lo piensan los etólogos cognitivos, la organización social de las especies parece
ser  resultado  de  la  necesidad  de  adaptación  al  medio  ecológico,  que  inevitablemente
provoca que se den interacciones sociales entre miembros de una especie; y en aquellos
animales sociales que tienden a movilizarse más, parece que los procesos cognitivos han
venido desarrollándose  evolutivamente  con más  fuerza,  tal  el  caso  de  los  delfines,  las
orcas, y nuestra especie. Esta propuesta todavía no es contundente, pero parece que por el
momento los resultados de investigaciones apuntan a ello. De esta forma parece ser que la
existencia  de  procesos  cognitivos  en  niveles  altos  y  desarrollos  comunicacionales  o
lingüísticos avanzados, generan organizaciones sociales diferentes y mucho más complejas
de aquellos que no tienen estos elementos (Dunbar, 2010, 1993). 
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Así,  tenemos  que una primera  diferenciación  social  desde la  etología  cognitiva,  la
ecología animal social y otras disciplinas cercanas, es la que se da entre animales sociales
con o sin procesos cognitivos complejos y no solo simplemente patrones respondientes; la
existencia  de  actividades  comunicativas  más  organizadas  y  el  ambiente  en  donde  se
desarrollen o contexto bio-geográfico donde se desarrolla el hecho social. 

Para una definición ambiental del hecho social habría que partir de presupuesto de la
singularidad de la cultura, ampliamente aceptado por muchos de los científicos modernos.
Tal  como lo  plantea  Harris  (1995),  en  las  especies  animales  anteriores  al  hombre,  las
innovaciones del comportamiento recaen en el fondo genético y siguen dependiendo de él
para su perpetuación. 

En la cultura humana, en cambio la selección natural parece tener menor influencia en
la preservación y la propagación de las innovaciones de la conducta, pues existen cambios
que pueden darse en un espacio de tiempo relativamente corto, aunque no haya necesidad
de un cambio genético, estos serían los cambios culturales, en los que no hay necesidad de
que haya intercambio genético para que en un pueblo se adapte a cierta forma cultural.
Esto  le  da  a  la  cultura  una  importante  capacidad  de  transformación  y  a  la  vez  un
mecanismo de adaptación; y en el que muchos procesos de aprendizaje estarían mediados
por la cultura, y no por herencia genética (De Waal, 2007). Sin embargo, a pesar de ello
parece  existir  al  igual  en  otras  especies  una  predisposición  genética  hacia  el
comportamiento social (Wade, 2005), y se ha encontrado esto tanto en mamíferos como
ratas, orcas, ballenas, delfines, bonobos y en algunas moscas, en el que algunos genes están
relacionados a ello como veremos más adelante.

Tomando  en  cuenta  lo  anterior  podemos  decir  que  la  organización  social  de  una
especie depende de varios elementos que hemos mencionado: el contexto bio-geográfico,
el  desarrollo  de  procesos  cognitivos  y  comunicacionales,  las  presiones  culturales,  las
instancias de conformación genética; posiblemente existan otros elementos de fondo de
mucha importancia como la actividad sexual y la alimentación. 

3.4 El comportamiento social de los animales

Para  comprender  el  comportamiento  y  los  procesos  cognitivos,  emotivos  y  hasta
lingüísticos humanos es necesario ubicarnos dentro del espectro animal, aspectos como el
aprendizaje,  la  construcción  de  conocimientos  y  la  existencia  de  los  mismos  procesos
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formativos responden a estrategias adaptativas de nuestra especie, que nos pueden parecer
distintas a la de los animales sólo si suponemos que no lo somos, sin embargo si partimos
de nuestra base biológica e incluso cultura podemos ver una continuidad natural de una
serie amplia de procesos y operaciones cognitivas, sociales, organizacionales, etc de los
animales en nosotros.

Importante resulta también asumir una posición más actual en donde lo biológico y lo
natural  no se ven como contrarios  sino como complementos  de  un proceso amplio  de
adaptación evolutiva que permite que los humanos nos sostengamos hoy por hoy en la
cima  de  los  demás  animales  a  nivel  por  ejemplo  de  tecnología,  demografía,  sistemas
cognitivos, evolución del lenguaje, depredación, desarrollo cultural, etc. 

  Las características de comportamiento social  de los animales  son producto de la
selección natural, y afectan su aptitud y las organizaciones sociales de estos. 

Aunque todo comportamiento y organización social tiene sus raíces en el programa
genético  de  cada  individuo,  sólo  en  pocos  casos  ha  sido  posible  correlacionar  un
comportamiento  particular  con  la  presencia  o  la  ausencia  de  alelos  específicos.  Los
comportamientos son típicamente el resultado de las interacciones de un gran número de
genes, cuya influencia es ulteriormente modificada por las interacciones del individuo con
su ambiente. Esto es especialmente válido para animales sin un desarrollo de la cultura y,
por  ende,  la  existencia  de procesos  cognitivos  y comunicaciones.  En el  homo sapiens
sapiens pesa en el comportamiento factores innatos y socio-culturales. 

Una  explicación  completa  acerca  de  por  qué  un  animal  tiene  un  comportamiento
particular  implica  diversos  tipos  de  preguntas:  preguntas  en  términos  de  la  secuencia
inmediata  de  los  hechos  fisiológicos  que  llevaron  al  comportamiento  observado  y
preguntas acerca de cuál es el valor adaptativo de ese comportamiento, así como cuáles son
sus orígenes evolutivos.

Los siguientes al parecer son comportamientos básicos de corte innato.

Los patrones de comportamiento social  y organización que aparecen esencialmente
completos, la primera vez que el organismo se encuentra con el estímulo pertinente, estos
se  conocen como patrones  de  acción  fija.  Los  patrones  de  acción  fija  son sumamente
estereotipados y rígidos, y para miembros de una especie dada, de edad, sexo y condición
fisiológica particular, son tan predecibles y constantes como las características anatómicas
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de la especie. 

El  aprendizaje  es  la  modificación  del  comportamiento  como  resultado  de  la
experiencia.  Se  pueden  reconocer  varias  categorías  de  aprendizaje,  entre  ellas,  la
habituación, el aprendizaje asociativo (que incluye tanto el condicionamiento clásico como
al  condicionamiento  operativo)  el  troquelado  y  la  imitación.  El  aprendizaje  en  las
diferentes especies se presenta como un continuo, en donde podemos encontrar formas de
aprendizaje que va desde las más básicas de estímulo respuestas, hasta aquellos procesos
en las que se involucran representaciones metacognitivas (Piedra, 2013).

 
La gran mayoría de los organismos obtienen información del ambiente a través de sus

sentidos y, con esa información, pueden responder a los cambios que se van presentando.
La comunicación entre dos organismos lleva implícita la transmisión de información que
consiste en la interacción entre dos o más organismos. La información se transmite a través
de un canal e involucra la transmisión de una señal. Los animales se comunican por medio
de los más diversos estímulos:  químicos,  lumínicos,  sonoros,  eléctricos,  vibratorios,  de
presión o de temperatura (Riba, 1990). 

Para los animales que viven en sociedades, es decir grupos de individuos de la misma
especie que conviven de una manera organizada, se dan en casi todas estas especies una
división de los recursos y del trabajo, y la generación de diferentes tipos de dependencia
mutua.  Desde  un  punto  de  vista  evolutivo,  es  muy  interesante  el  denominado
comportamiento  social  de los  animales.  Este  comportamiento  puede ser  según algunos
autores: “egoísta”, “cooperativo”, “altruista” o “malicioso”, con diferentes consecuencias
para  la  aptitud  del  dador  y  el  receptor.  Es  importante  reconocer  que  estas  categorías
podrían tener gran contenido antropomórfico y que deben ser aplicadas con cuidado. 

Dentro de las sociedades, las de los insectos se cuentan entre las más grandes y más
complejas de las sociedades animales, claro no más complejas que las nuestras. 

En el comportamiento y la fisiología de los miembros de la colmena, existen controles
y relaciones por medio del intercambio de señales químicas en forma de feromonas en gran
cantidad  de casos.  Las  sociedades  de vertebrados  frecuentemente  están  organizadas  en
términos de dominancia social. Las jerarquías de dominancia social pueden tomar distintas
formas. La territorialidad es un sistema de dominancia, por el cual sólo los animales con
territorio se reproducen y los animales con mejores territorios se reproducen más (de Waal,
2007).
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Otra  categoría  de  análisis  de  los  comportamientos  y  organizaciones  sociales  es  la
hipótesis de la selección por parentesco, que introduce el concepto de aptitud inclusiva. 

Los  conceptos  previos  de  aptitud  evolutiva  se  habían  enfocado  sobre  el  número
relativo  de  progenie  sobreviviente  en  generaciones  futuras  (Riba,  2007).  La  aptitud
inclusiva se concentra  en el  número relativo  de alelos  del individuo que pasan de una
generación a la siguiente como resultante del éxito reproductivo, ya sea del individuo o de
individuos emparentados.

Desde el punto de vista de la aptitud inclusiva, algunos científicos sostienen que el
comportamiento social está regulado por el “gen egoísta”, que programa al individuo no
necesariamente para el bienestar del individuo ni para sobrevivir, sino para la perpetuación
del alelo por cualquier medio (Dawkins, 2002). La competencia por la representación en el
reservorio génico futuro puede ocurrir no sólo entre individuos que compiten obviamente
por los mismos recursos, como alimentos o pareja, sino también entre padres y sus hijos, y
entre los miembros de una pareja reproductora. El altruismo es un comportamiento que
acarrea un costo para el individuo que lo realiza y beneficia a otro u otros individuos. Se
piensa que algunos actos de altruismo están basados en la aptitud inclusiva; otros pueden
estar  basados  en  el  altruismo  recíproco,  el  desempeño  de  un  acto  no  egoísta  con  la
expectativa de que será retribuido.

Resulta muy tentador trazar paralelismos entre el comportamiento de los humanos y el
observado  en  otras  especies.  Pero,  hasta  qué  punto  los  conceptos  concernientes  a  la
evolución del comportamiento animal  pueden extrapolarse a la especie humana, es una
cuestión que se debate actualmente como ya mencionamos antes. Mientras que algunos
biólogos sostienen que la especie humana básicamente no es diferente de cualquier otra
especie y que su comportamiento está determinado por sus genes, un grupo de opositores
casi  todos  de  las  ciencias  cognitivas  opina  que  los  humanos  modernos  son  también
producto de la interacción de los genes con el ambiente (que incluye la cultura) y que, por
consiguiente,  aquellos  análisis  ya  no  son  válidos  por  sí  solos.  Además,  los  opositores
recurren a otros argumentos basados en los múltiples factores que afectan el desarrollo de
un individuo. Muchos científicos advierten sobre los peligros que acarrea el concepto de
que la biología determina la conducta humana, ya que estas ideas yacen en las raíces de
todas las nociones de superioridad racial y han proporcionado la fundamentación para la
esclavitud, la explotación y el genocidio (Gould, 2002).
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Cuando los biólogos evolutivos junto a etólogos y ecólogos comenzaron a analizar el
comportamiento social, surgieron algunas cuestiones perturbadoras como la existencia de
castas estériles, o de sociedades de vertebrados en las que sólo algunos machos procrean.
Se definió entonces el altruismo, un comportamiento que beneficia a otros y es llevado a
cabo con cierto riesgo o costo para quien lo practica. Pero, ¿cómo se podían explicar los
actos  de  altruismo  en  términos  de  la  selección  natural  que  actúa  sobre  el  organismo
individual?

Con las subsiguientes observaciones y estudios, se encontró que, obviamente, no todos
los  comportamientos  son  altruistas.  En  1964,  Hamilton  propuso  una  clasificación  de
comportamientos sociales.

Cada uno de estos comportamientos tiene un efecto potencial diferente sobre la aptitud
directa (o fitness), o sea, sobre el éxito reproductivo tanto del individuo que lleva a cabo el
comportamiento como del receptor del comportamiento.

Algunos biólogos consideran que la evolución del comportamiento egoísta, a través de
la acción de la selección natural, no plantea problemas para la teoría de la evolución y que
es,  en  realidad,  esperable  (Hamilton,  1964a,  1964b).  Aunque  el  mantenimiento  de  la
cooperación por selección natural es relativamente fácil de comprender, el mecanismo por
el  cual  podría  haber  evolucionado  inicialmente  es  tan  difícil  de  imaginar,  como  el
mecanismo que subyace a la evolución del altruismo. 

El comportamiento social como hemos aludido, es un mecanismo necesario para la
sobrevivencia  de las especies  sociales,  ya  sea como medio de defensa de territorio,  de
reproducción, obtención de alimento, e incluso de manipulación; esto se hace por varios
fines  y  en  varios  niveles  (de  Waal,  2007).  Las  ventajas  que  tiene  un  organismo  de
pertenecer a un grupo son bastante evidentes. En el caso de defender el territorio esto suele
ser muy útil cuando un intruso u otra grupo invade, se puede defender eficazmente; con el
alimento  igualmente  esto  es  una  ventaja,  pues  la  probabilidad  de  encontrar  alimento
aumenta, y a través de la capacidad comunicativa se informa a los otros miembros, la caza
también es más eficiente, y además en algunos casos es mucho más fácil conseguir pareja
para reproducirse, y por otra parte hay una mayor distribución de funciones y hay mayor
vigilancia y alerta con respecto a los depredadores. Sin embargo, aunque parece ventajoso
esto, también puede resultar negativo, pues hay mayor competencia por los recursos, es
más fácil que los depredadores los encuentren, aumentan las presiones del grupo y pueden
darse más conflictos, y en algunos casos es mucho más probable ser contagiado de alguna
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enfermedad. Sin embargo, esto se ve minimizado con los beneficios que trae consigo para
esas especies vivir en grupo. De esta forma el establecer algún tipo de vínculo con los otros
es beneficioso (Maestripieri, 2007).

Las jerarquías son resultado de ese funcionamiento y para que éstas se establezcan se
requieren  de  formas  de  comunicación,  ya  sea  vocales  o  corporales,  o  mecanismo  de
identificación, que permita distinguir quién es quién dentro del grupo.

En algunos casos estas jerarquías pueden ser laxas, inexistentes o muy marcadas. En
estas  últimas  se  dan  relaciones  de  dominancia,  y  casi  siempre  se  encuentra  alguna
característica  que  permite  identificar  a  sus  miembros  el  rango  social,  los  que  son
dominantes.

Por otra parte, estos grupos sociales se caracterizan por la presencia de altruismo, pues
se presentan comportamientos que favorecen a otros miembros. En algunos casos algunos
organismos  sacrifican  sus  probabilidades  de  reproducción  a  favor  de  otros  que  se
reproducen, como son los organismos eusociales (Marechal, 2009), tales como las abejas,
las hormigas, la rata topo desnuda, etc. en las que se da el cuidado cooperativo de las crías,
y existen individuos no reproductivos. En estos grupos la endogamia es elevada, pero esto
no constituye un problema para el grupo, pues casi todos los miembros son hijos de una
única reina. 

Los organismos altruistas,  si se ve desde el punto de vista de la selección natural,
permiten que se compartan sus genes o los de otros, pero que en general el comportamiento
altruista  es  un  comportamiento  social  que  no  es  exclusivo  de  animales  “inteligentes”
(Marechal, 2009). Pero algo muy interesante es que los comportamientos altruistas parecen
darse en mayor medida cuando los organismos tienen algún parentesco, de esta forma para
que el altruismo sea efectivo y se mantenga, este está dirigido a los parientes cercanos o
cuando representa algún beneficio. De esta forma las jerarquías permiten identificar a los
parientes,  ya  sea  a  través  de  reconocimiento  de  sonidos,  olores,  o  algún  tipo  de
comunicación.

En algunas especies el altruismo se da entre individuos que no están genéticamente
relacionados. En estos casos existe una gratificación por las acciones, de tal forma que se
espera recibir un beneficio en algún momento o utilizarlo cuando sea necesario. 
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Esto  es  una  estrategia  útil,  cuando  no  se  tienen  relaciones  de  parentesco  con  los
individuos, pero para ello, es necesario que exista la capacidad de reconocerse entre sí, y
esto sucede cuando existe  un aparato  cognitivo  que lo  permita,  de esta  forma tanto el
altruismo como en general el comportamiento social, está relacionado con el desarrollo de
procesos cognitivos más complejos.

En  las  especies  sociales,  por  otra  parte,  el  comportamiento  relacionado  con  la
reproducción, así como el dimorfismo sexual influyen en el comportamiento social de esa
especie.  Aunque estas características  se  dan en especies  no sociales,  en el  caso de las
contrarias  se  convierte  en  un  factor  muy  importante,  pues  la  organización  social
corresponde en muchos casos a las estrategias de reproducción, pues, aunque por un lado
se puede conseguir con más facilidad pareja, se debe competir por ello.

Otro  elemento  valioso  en  el  estudio  de  las  organizaciones  sociales  y  el
comportamiento de sus miembros, es el sistema de apareamiento, este incluye un conjunto
de  estrategias  y  las  interacciones  sociales  que  ocurren  entre  los  individuos  (Carranza,
1994). 

Existen diferentes  formas  en que los individuos de una especie  buscan una pareja
reproductiva, pues existen mecanismos diferentes para que un individuo obtenga una, o en
algunos  casos,  más  de  una  pareja;  hay  también  diferencias  en  los  vínculos  que  se
establecen y los patrones de cuidado de las crías,  pues puede que esta responsabilidad
corresponda a la hembra o al macho, o a ambos (Emlen y Oring, 1977). Las formas más
comunes de organización relacionadas a la actividad sexual son las siguientes:

Poligamia: En el mundo animal, la poligamia es la relación donde los animales mantienen
más de un vínculo sexual durante el período de reproducción y crianza. En los humanos, la
poligamia es un tipo de relación  amorosa  y sexual entre  más de dos personas,  por un
período significativo de tiempo, o por toda la vida. La poligamia se da cuando existe una
predisposición genética por parte de un sexo para el cuidado de las crías, en uno de los
padres recae la responsabilidad de las crías, pero existe la posibilidad por medios tróficos
de hacerse cargo de la cría sin la ayuda de la pareja. 

Poliginia: La poliginia se caracteriza por que un solo macho puede tener acceso a más de
una hembra. Hay cierto número de hembras por cada macho. Por lo general en este caso es
la hembra quien se hace cargo del cuidado de la cría, además parece que el dimorfismo
sexual es muy marcado en favor de los machos, los cuales compiten tanto por las hembras,
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así como por los recursos de sus hembras y sus crías, y los cuales pueden ser determinantes
para éxito reproductivo.  Las hembras en este caso tienen a preferir a los machos por la
calidad  de  su  territorio  menos  que  por  sus  cualidades  fenotípicas,  aunque  estas  están
relacionadas. 

La poliginia  se da en mamíferos,  aves y peces,  y puede darse por varios  factores,  por
defensa de los recursos, defensa de las hembras, o por el engaño del macho. Un ejemplo de
la competencia por los recursos se da en el pez cíclido africano (Lamprologus callipterus),
en donde las hembras depositan los huevos en conchas vacías de caracolas y los cuidan, los
machos se encargan de reunir las conchas y defender a las hembras durante este proceso,
cuanto mejor pueda un macho defender, es mayor la cantidad de hembras que fertilizar
(Sato,  1994).  También  podemos  encontrar  algunas  poblaciones  de  babuinos  (Papio
hamadryasy), donde las hembras se desplazan en busca de alimento, pero el territorio es
extenso, por lo que el macho sigue al grupo de las hembras, las defiende contra intrusos o
depredadores, y cuando están en su ciclo reproductivo se aparea con ellas (Dunbar, 1984).
En algunos casos el macho lo que hace es defender nada más a una porción del grupo total
de las hembras, esto cuando el grupo es muy grande. 

En especies poligínicas, en algunos casos, los machos se reúnen en un solo lugar, donde las
hembras puedan observarlos, para así realizar lo que se llama “display” sexual, de esta
forma  la  hembra  elige;  pueden  elegir  a  un  macho  y  aparearse  con  él.  Cuando  las
poblaciones son relativamente grandes, y es difícil defender a las hembras o los recursos,
aparecen  los  “leks”  (Emlen  y  Oring,  1977;  Bradbury,  1981;  Clutton-Brock,  Albon  y
Guinness, 1989, Höglund y Alatalo, 1995). Estos consisten en lo siguiente, los machos se
agrupan en cierto lugar para realizar exhibiciones sexuales, y las hembras eligen con cual
macho van a copular, eligiendo aquellos machos de mayor calidad fenotípica, los machos
en estos casos solo aportan sus gametos a las hembras, es el único beneficio que obtienen
de ellos. En estos sistemas las hembras dedican más tiempo en elegir a su pareja en busca
de mejores características que heredar a sus crías.

En las especies poligíneas al haber mayor dimorfismo, se da una fuerte selección sexual en
los machos, pues en el caso de los sistemas lek, las hembras son muy selectivas (Morales,
Jiguet y Arroyo, 2001), además los machos deben procurar copular con la mayor cantidad
de  hembras,  y  debido  al  gasto  energético  en  el  desarrollo  de  caracteres  sexuales
secundarios, el macho tiende a presentar mayor mortalidad o bien mueren más jóvenes.

Monogamia: En el mundo animal, la monogamia se refiere a la relación de la pareja que
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mantiene un vínculo sexual exclusivo durante el período de reproducción y crianza. En los
humanos,  la  monogamia  es  un  tipo  de  relación  amorosa  y  sexual  exclusiva  entre  dos
personas, las que mantienen un vínculo matrimonial o de unión libre por un período de
tiempo, o de vida.

La monogamia  se caracteriza  porque ambos progenitores,  una hembra  y un macho,  se
dedican al  cuidado de sus crías.  Es una pareja exclusiva,  ese macho se aparea con esa
hembra. Debido a las condiciones ecológicas los machos y las hembras deben elegir una
pareja para reproducirse. 

En especies monogámicas,  el cuidado de los dos padres aumenta sus probabilidades de
supervivencia, pero las parejas tienen pocas crías.

Poliandría: En este caso la hembra se aparea con varios machos. La hembra consigue que
el macho preste más atención a ella que a la cría, y cuanto mayor número de crías tenga,
busca atención del mayor número de machos; en algunos casos hace que el macho se haga
cargo  de  las  crías,  y  ella  va  en  busca  de  otro  macho  para  aparearse.  En  este  caso  el
dimorfismo  sexual  está  a  favor  de  la  hembra,  la  cual  desarrollan  caracteres  sexuales
secundarios, debido a la competencia por los machos.

Estas estrategias de apareamiento son muy importantes en la estructura y la organización
social de las especies, como en la forma en que se relacionan los individuos de esa especie,
el mecanismo de formación de esas relaciones, que por lo general ocurren por parentesco,
o bien por poder, la elección de la pareja, las funciones de los individuos al interior del
grupo, etc. 

Las relaciones por descendencia que se dan al interior de un grupo son las más fuertes, y
más aún cuando esto constituye el criterio más importante para pertenecer a cierto grupo,
sin embargo, existen mecanismo de limitación de estas relaciones.

Estos mecanismos de descendencia pueden ser de varios tipos (Bohannan, 1996): 

Sistemas de descendencia unilineal: esta se refiere a que el parentesco se traza por una
sola línea, ya sea esta matrilial o patrilineal. En el primero de los casos la descendencia se
da a través de la madre, en este caso los hijos siempre van a pertenecer a las madres, y no
al padre, en la segunda es lo contrario, es la descendencia trazada por el padre, los hijos
van a pertenecer al clan del padre.
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Sistemas de descendencia no unilineales: en este caso la descendencia puede ser tanto del
padre como de la madre, por tanto, el individuo puede ser considerado como miembro del
clan de la madre o del padre, incluso de ambos. En este se incluye el sistema cognático,
bilateral o ambilineal.

Sistemas de parentesco de descendencia doble: la descendencia de un individuo se traza
de ambos linajes, aunque están claramente diferenciados.

En cuanto a las relaciones y descendencia basadas en el poder estaríamos haciendo
referencia a dos modelos: el matriarcal y el patriarcal. La descendencia del poder político
se daría ya sea a través de la madre o bien a través del padre. 

Además de ellos el pertenecer a un grupo, también depende de otros mecanismos como
el matrilocal y el patrilocal.

3.5 Distintas sociedades

Determinar  cómo  se  organizan  distintas  sociedades  de  animales  es  un  trabajo
gigantesco,  asunto que además  está  en construcción por parte  de diversas ciencias.  Ya
vimos antes algunos factores que intervienen no solo en el comportamiento animal, sino en
la organización social de éstos. Ahora nos enfocaremos en algunos grupos sociales y sus
características. 

3.5.1 Sociedades de insectos

Las  sociedades  de  insectos  se  encuentran  entre  las  más  antiguas  de  todas  las
sociedades y, junto con las modernas sociedades humanas, están entre las más complejas,
aunque sus características a nivel filogenético y ontogenético puede ser diferentes, incluso
en  las  sociedades  de  humanos  es  posible  incluir  en  su  caracterización  aspectos
epigenéticos.  Los insectos sociales  incluyen las  termitas  y los himenópteros:  hormigas,
avispas y abejas (Fernández, 1999).

La  mayoría  de  las  especies  vivientes  de  abejas  y  avispas  son  solitarias,  y  otras
muestran  grados  variables  de  sociabilidad.  Según  algunos  es  posible  construir  un
“escenario”  de  las  distintas  etapas  de  la  evolución  social  mediante  el  análisis  de  las
especies que intervienen (Fischman, Woodard, y Robinson, 2011; Fernández, 1999).
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En las especies solitarias, la hembra construye un pequeño nido, deposita sus huevos

en él, lo provee de reservas alimenticias, y lo abandona para siempre. Habitualmente muere
poco después, de manera que no hay superposición de generaciones (Fernández, 2000). 

Entre  las especies  presociales  o subsociales,  la  madre  regresa para alimentar  a  las
larvas  durante  cierto  tiempo  y  la  prole  producida  puede,  posteriormente,  depositar  sus
huevos en el mismo nido o panal. En estos casos, la colonia no es permanente, no hay
división del trabajo y todas las hembras son fértiles. 

Los insectos eusociales se caracterizan por la cooperación en el cuidado de la prole y
una división del trabajo, en la que los individuos estériles trabajan en beneficio de los que
se reproducen. Todas las hormigas y las termitas y algunas especies de avispas y abejas
(por ejemplo, las abejas melíferas) son eusociales. 

En la colonia de abejas melíferas (y entre otros insectos eusociales también), la reina
es la única forma femenina reproductora.  Ella y su progenie son atendidas por obreras
estériles (Fernández, 2000). 

Una abeja que retorna de una fuente de alimento se comunica con las abejas que se
encuentran dentro de la colmena. Puede realizar dos tipos de danza dentro de la colmena,
en completa oscuridad: la danza circular y la danza "en ocho".

3.5.2 Los peces

Los cardúmenes son el tipo de organización social de algunos peces, estos funcionan
como un superorganismo; los individuos por lo general tienen dos funciones básicas la de
controlar y defender. Los individuos que se encuentran en el centro del cardumen son los
controladores  del  cardumen,  mientras  que  los  que  se  encuentran  en  el  exterior  del
cardumen son los responsables de la seguridad del grupo y son controlados por los otros.
Los individuos además se organizan  para alimentarse,  y  el  cardumen es muy útil  para
retener el alimento.

Por lo general los cardúmenes están compuestos por peces de pequeño tamaño, por lo
que  esta  agrupación  permite  aumentar  las  probabilidades  de  supervivencia,  lo  que
constituye un mecanismo defensivo muy útil  para escapar del depredador, pues en mar
abierto serían muy difícil  defenderse por sí solo.  El movimiento sincronizado,  además,
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también  es  una  característica  útil  para  defenderse  pues  en  algunos  casos  refleja  un
movimiento confuso, que puede distraer al depredador. El cardumen forma una especie de
muro, que incluso la luz es impenetrable, en algunos casos cuando el depredador ataca, el
cardumen crea una especie de hueco, y de esta forma engaña al depredador, pues este pasa
en medio del cardumen, y algunas veces no logra capturar a ninguna presa.

Pero además de esto, esta agrupación trae beneficios para la reproducción ya que el
desove sincronizado del grupo de peces asegurará una mayor fertilización de los huevos.
Así mismo, otros peces viajan en cardumen ya que se benefician de la caza en grupo, como
los atunes. 

Las especies que forman un cardumen tienden a ser muy similares, sus características
morfológicas son idénticas, y sus miembros no se reconocen unos a otros, además parece
que poseen ciertos  mecanismos  que le  permiten  elegir  a  un compañero,  el  tamaño del
cardumen, reconocer a los peces son jóvenes, o ancianos o enfermos. Y según algunos
manifiestan (Reebs, 2000), los cardúmenes parecen ser liderados por un grupo de peces
con experiencia, tal como sucede en las sardinas (Notemigonus crysoleucas), aunque esto
parece ser más un comportamiento instintivo, pues los peces nacen con una línea lateral
que es la que permite recibir información del entorno y además percibir el movimiento de
los  otros,  a  través  de  la  presión  del  agua.  Por  otra  parte,  los  cardúmenes  tienden  a
desplazarse por grandes distancias y en algunos casos como los atunes se desplazan a gran
velocidad (Reebs, 2000).

Como se ha visto, en los cardúmenes ya se estaría hablando de organización, aunque
comparada  con otras  especies  es  de  las  más  simples,  ya  se  exhiben  características  de
comportamiento social, a pesar de que dentro del cardumen todos parecen ser igual, existen
funciones que deben asumir y además son especies que genéticamente están determinadas
a vivir de forma gregaria. 

En otros peces, como el pez ángel (Pterophyllum scalare) (Gómez-Laplaza y Morgan,
1993),  se  puede  encontrar  relaciones  jerárquicas  de  dominación-subordinación,  sin
embargo las poblaciones de estos peces son mucho menores, en el caso del pez ángel se
habla de que este se mantiene poblaciones de entre quince y veinte individuos, y nadan en
grupo durante toda su vida, excepto en época de reproducción, y se caracterizan por ser un
tanto  agresivos  sobre  todo  en  etapas  tempranas  de  desarrollo,  esto  al  parecer  por  la
competencia antes los escasos recursos. Los estudios realizados sobre el pez ángel se han
limitado a cinco individuos, y en estos casos parece existir mucho más estabilidad en la
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jerarquías, sin embargo en grupos más grandes parece haber menos estabilidad, aunque se
pueden identificar cuáles son los peces de mayor rango, el líder alfa puede ser alguno de
ellos pero en momentos diferentes, uno de ellos puede conservar el puesto durante unos
días pero después otros ocupa el puesto, de tal manera esto varía, y parece ser que esto
depende de los ataques (Gómez-Laplaza y Morgan, 1993).

3.5.3 Los mamíferos marinos

Los  etólogos  y  biólogos  marinos  creen  que  todas  las  129  especies  de  mamíferos
marinos  (Pompa,  Ehrlich  y  Ceballos,  2011)  de  la  actualidad  poseen  algún  nivel  de
inteligencia social y actividad social compleja, en casi todos los casos (Ballenas, Orcas,
Delfines,  etc.)  existe  altos  niveles  de  procesos  cognitivos  y  comunicación  avanzada
(algunos dicen que lenguaje) (Connor, 2007; Marino, 2002).

Según un estudio reciente (Connor, 2007; Cords, 1992) las orcas son una de las pocas
especies  de  la  Tierra  que  demuestran  poseer  aprendizaje  cultural.  Estos  animales  son
capaces  de  aprender  de  otros  miembros  del  grupo  social  ciertos  comportamientos
específicos a la manera que lo hace la cultura humana.

Las orcas, familia  de los delfines y no de las ballenas,  tienen incluso preferencias
culturales, se asocian en grupos que llegan a alimentarse de manera distinta, mientras unas
son devoradoras de ballenas, focas y otros mamíferos marinos otras ballenas exhiben un
comportamiento cultural distinto alimentándose solo de pescado y se niegan a relacionarse
con el otro grupo de orcas. 

Las orcas viven en grupos que se llaman manadas. Una manada puede tener menos de
5 o hasta 30 individuos, una mezcla de machos, hembras y ballenatos de varias edades. A
veces  algunas  manadas  pequeñas  se  juntan  para  formar  grupos  más  grandes  de  50
ejemplares o más (Connor, 2007; Marino, 2002). 

Una  jerarquía  social,  conocida  como  la  ley  del  más  fuerte,  existe  dentro  de  cada
manada. El miembro más dominante de la manada es una hembra adulta.  Las ballenas
establecen dominio de una manada y adquieren rangos mediante coletazos contra el agua,
dándose cabezazos, tirando dentelladas y haciendo otros movimientos.

Investigadores  como Connor  (2007)  y  Cords  (1992),  entre  otros,  han estudiado la
dinámica en las manadas de las orcas. Pueden identificar unas ballenas de otras tomándoles
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fotos de sus aletas dorsales y notando las diferencias de la forma, tamaño relativo cicatrices
y deformidades. La silla de montar atrás de la aleta dorsal es otra característica que ayuda a
identificarlas.

Las orcas son los depredadores más altos en la cadena alimenticia oceánica. Su dieta
varía de una región a otra, pero puede consistir de peces, calamares, focas, lobos marinos,
aves acuáticas, otras ballenas, y a veces pingüinos y nutrias marinas. 

A menudo se compara a las orcas a una manada de leones o a un rebaño de lobos
porque, al igual que estos animales, la manada caza cooperativamente. Ellas trabajan en
conjunto pare encerrar y reunir la presa en un área pequeña antes de atacar. 

Otro animal altamente social es el delfín, privados de la compañía de sus semejantes
languidecen. Un joven delfín retirado de su madre y del rebaño no adquiere el lenguaje ni
el conocimiento de su especie. Es incapaz de sobrevivir en libertad.

Al grupo de delfines normalmente se le llama rebaño. El rebaño típico se compone de
varias hembras maduras acompañadas por su cría del año, de un cierto número de jóvenes
inmaduros de ambos sexos y de uno o varios machos dominantes. Los jóvenes machos
sexualmente  maduros  son, por lo general,  apartados de la  gran familia  y se reúnen en
grupos antes de probar su suerte individualmente, e intentar imponerse como productores
de un rebaño familiar junto con otro macho dominante.

La vida  en grupo tiene  muchas  ventajas.  Una de ellas  es  que permite  asegurar  la
defensa colectiva de los individuos, en especial la de los jóvenes. Los principales enemigos
de los delfines son los tiburones. Estos atacan a las crías, a los enfermos o a los heridos.
Cuando aparecen, los delfines del grupo les hacen frente, los atacan con ferocidad dándoles
con todas sus fuerzas cabezazos en el hígado. Los tiburones ganan fácilmente la partida de
un delfín aislado y debilitado; pero se arriesgan contra una banda de cetáceos organizada
(Wells, 2003).

La  vida  en  sociedad  facilita  también  la  búsqueda  y  la  captura  de  las  presas.  Los
delfines  que  encuentran  un  banco de  peces  lo  rodean  inmediatamente,  de  manera  que
puedan devorar el mayor número posible. Los cetáceos tienen una perfecta técnica de caza,
saben conducir a sus futuras víctimas a estrechas bahías donde se ven atrapadas.
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La  vida  en  grupo  proporciona,  además,  ocasiones  de  intercambio  de  frases,  de
informarse mutuamente de la situación, de pedir asistencia a los otros miembros del grupo
en  caso  de  enfermedad;  como  cuando  un  delfín  viejo  o  herido  será  sostenido  en  la
superficie por otros dos para que respire sin cansarse, etc. 

Se sabe desde hace tiempo que estos animales no temen demasiado al hombre y, aún
más, que buscan su compañía.

Como los demás cetáceos,  los delfines  no tienen grandes dificultades  en encontrar
alimento, el resto del tiempo lo dedican al “ocio”. Los juegos tienen para ellos una gran
importancia.

Un comportamiento social que hasta hace escasos cinco años se viene estudiando es el
tema de la socialización entre especies de ballenas y delfines, situación que parece más que
por patrones  innatos de respuestas  por aspectos vinculados a las grandes  competencias
cognitivas  y  comunicacionales  de  estos  animales,  que  llegan  a  formar  cultura  (Wells,
2003). 

3.5.4 Los cánidos

El comportamiento social de los cánidos es muy variable. Algunos autores distinguen
tres tipos principales de organización social. 

El  primer  tipo  de organización (tipo  1),  consiste  en  formar  parejas  únicamente  en
época  de  reproducción,  por  lo  general  estos  tienen una  vida  solitaria,  sin  embargo,  se
aparejan para el acto de reproducción y la crianza de los cachorros, en la cual los machos
participan. El segundo tipo de organización (tipo 2), las parejas son permanentes, y las
crías  permanecen  más  tiempo  con  sus  progenitores,  hasta  la  siguiente  época  de
reproducción, en algunos casos los individuos más jóvenes, permanecen en el territorio
paterno, ayudando en la crianza de los nuevos cachorros. En el tercer tipo de organización
(tipo 3), nos encontramos con grupos más o menos numerosos, que por lo general están
emparentados, puede que se dé, que una única pareja sea la que se reproduce, y los demás
miembros contribuyen en la crianza de los cachorros.

Una  misma  especie  puede  mostrar  más  de  una  forma  de  organización  social,
dependiendo sobre todo de la densidad de animales y del tipo de alimento. En el caso del
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lobo,  la  especie  más  próxima  al  perro  doméstico,  se  han  descrito  las  tres  formas  de
organización social. 

En  la  primera,  los  grupos  se  conforman  por  parejas  de  adultos  reproductores,
individuos  jóvenes  y  crías,  pueden  encontrarse  también,  individuos  adultos,  pero  no
reproductivos, que ayudan en la crianza de los cachorros. Algunos individuos después de
haber alcanzado su madurez sexual, se retiran del grupo.

En la segunda, se presentan relaciones de dominación-subordinación, las cuales están
bien establecidas,  estas dan lugar a jerarquías y relaciones de dominancia lineales,  y al
parecer existen jerarquías separadas entre machos y hembras. Como podemos notar, en los
lobos,  el  poder,  principalmente lo manejan una pareja  de lobos reproductivos,  estos se
encuentran a la cabeza de los grupos.

Algunos lobos tienden a ser muy territoriales, y viven en un área determinada de forma
exclusiva, estos son los que tienden a ser más agresivos, por lo que atacan a otros lobos
que no son de su grupo, lo cual indica que reconocen aquellos individuos que no son de su
grupo.  Estos  lobos tienden a ser menos agresivos  con aquellos  lobos,  cuyo  grupo está
próximo a su territorio, de lo contrario son poco tolerantes y atacan a los intrusos. Se cree
que esta territorialidad se relaciona con su alimentación (Fuentes y Muñoz, 2012; Fox,
1975).

Los lobos poseen sistemas de comunicación, que permiten transmitir  información a
través de señales visuales, por lo general esto es lo que ocurre en el mismo grupo, pero
ellos también se comunican con otros grupos a través de señales acústicas y olfativas. Esto
último, también tienen una función en la demarcación de su territorio (Fuentes y Muñoz,
2012). 

3.5.5 Primates 

Los  primates  al  parecer,  tienen  las  sociedades  más  complejas  en  cuanto  a  la
organización social y comportamiento social. La mayoría de las especies de los primates
tienen  una  vida  social  muy  activa  y  son  especies  gregarias,  a  excepción  de  algunas
especies, las nocturnas que son solitarias, sin embargo, esto no sucede con los monos de
noche (Género Aotus) los cuáles evolucionaron de primates diurnos (Stevens, Cushman, y
Hauser, 2005). 
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Entre los aspectos más estudiados sobre la vida social de los primates, especialmente
por los primatólogos, es el tamaño y composición de estos grupos y la ecología. Al parecer
son sus sociedades muy organizadas y diversas, y la ecología tiene una relación directa con
la forma de vida de esos primates: tamaño del territorio, recursos alimenticios, etc.

Stevens, Cushman, y Hauser (2005), habla de varias formas en que están conformados
los grupos de los primates:  organización noyau, grupo monogámico, grupo poliándrico,
grupos de un solo macho, grupos de solo machos, grupos multimacho, sociedad de fisión-
fusión, y súper tropa.

En la primera, la “organización nayau”, los grupos están formados por la hembra y su
descendencia, las relaciones entre el macho y la hembra no son permanentes. Parece que
los orangutanes tienen este tipo de organización, por lo general un macho cuento con un
“areal” amplio, donde se encuentran varias hembras con sus crías (Stevens, Cushman, y
Hauser, 2005).

En el caso de las especies monogámicas, los grupos estan conformados por un macho,
una hembra y sus crías. El macho no colabora en el cuidado de las crías, sus funciones
están  relacionadas  con  la  defensa  de  las  hembras  y  las  crías,  especialmente  de  otros
machos,  pues  estos  en  algunos  casos  para  que  la  hembra  entre  en  celo,  cometen
infanticidio. Los monos lechuza o monos de noche tienen este tipo de organización.

Los grupos de las organizaciones poliándricas están formados tanto por machos como
por hembras, sin embargo, solo una de las hembras es sexualmente activa, ella se aparea
con varios machos, los cuales se encargan del cuidados y transporte de las crías, las otras
hembras del grupo no son reproductivas, tales como sucede en los monos tamarinos.

Los mandriles y driles, estos se caracterizan por tener sociedades matrilineales.

Los hamadrias también son conocidos por llegar a formar grupos de varias manadas
llamadas supertropas.

Actualmente se ha estudiado la existencia de varios grupos matrilineales, en los cuales
hay un solo macho junto a varias hembras y su descendencia (Morgan 2007). En estas
agrupaciones  sociales,  los  machos  al  madurar  deben abandonar  el  grupo familiar.  Esto
ocurre  en  los  gorilas.  En  el  langur  común  (Semnopithecus  entellus),  los  machos  que
abandonan  sus  grupos  pueden  formar  grupos  de  solo  machos,  o  también  sociedades
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multimacho,  como  en  los  colobos  rojos  (Procolubus  pennatti)  (Stevens,  Cushman,  y
Hauser, 2005).

No todas las composiciones son estables, y parece que la estabilidad organizacional o
más  bien,  el  tipo  de  organización  social  cambia  más  en  algunos  primates  como  los
chimpancés y al parecer también los humanos. Los chimpancés y los monos araña viven en
grupos sociales que cambian constantemente. Esta organización se denomina fisión-fusión.
Existen períodos de tiempo en que se separan para así obtener alimentos, sin embargo,
cuando hay suficiente alimento permanecen juntos.

Cuando  una  tropa  está  conformada  solo  por  machos  emparentados,  se  unen  para
expulsar  a  aquellos  machos  que  no  lo  están  emparentados  o  los  que  son intrusos.  En
algunos monos como el mono patas, las sociedades son matrilineales y por lo general los
machos deben abandonar al grupo, estos grupos solo tiene un macho (Wrangham, 2006).

En algunas especies, cuando hay abundancia de alimento o bien mientras dedican su
tiempo  a  descansar,  es  posible  llegar  a  encontrar  varias  tropas  reunidas  que  forman
supertropas.  Este tipo de organización se puede encontrar en los mandriles y los hamadrias
(Papio hamadryas) (Stevens, Cushman, y Hauser, 2005).

En los homo sapiens podemos encontrar mucha variabilidad en la organización social,
por lo general se ha creído que las sociedades humanas se organizan a través de jerarquías,
sin embargo como algunos han mencionado, los estudios elaborados atendiendo a estos
modelos presentan ciertas inconcistencias, aunque la organización parece jerárquicas esta
no es estable y permermanente,  sino al contrario, y el poder o las posiciones tienden a
variar constantemente, pero no siempre se hace por medios agresivos, sino por otro tipo de
habilidades sociales. 

Según Arce (2007) en los HSS, atienden a un modelo de organización social toroidal
grupos alfa,  que se segmenta en dos grupos: grupo alfa y grupo alfa complemento,  las
relaciones jerárquicas pueden atender a estos grupos. Al parecer los chimpancés tienen una
organización similar al menos con características semejantes (de Waal, 2007). Debido al
poco  dimorfismo  sexual  que  existe  en  nuestra  especie  que  existe  entre  los  machos  y
hembras en nuestra especie, tanto hembras como machos pueden pertenecer al grupo alfa.
Por  otra  parte,  la  alta  variabilidad  en  nuestra  especie,  hace  que  podamos  encontrar
sociedades  matrilineales,  patrilineales,  matriarcales,  patriarcales,  monogámicas,
poliándricas, etc. que están asociadas a aspectos socioculturales (Harris, 1994). 
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Con esto, hemos querido dar un repaso, de sólo algunas formas de organización social,
y de algunas pocas especies; como mencionamos anteriormente, se trata de un campo en
construcción,  aunque  sí  existe  bastante  avance,  no  es  suficiente  para  comprender  por
completo como se organizan las especies sociales, sin embargo esto si nos deja claro que
las  sociedades  se  van  complejizando,  en  correspondencia  con  mayores  habilidades
cognitivas, toda organización social involucra comportamientos sociales en algún nivel, sin
embargo  por  las  necesidades  y  cambios  evolutivos,  estas  se  van  diferenciando  hasta
alcanzar niveles de organización muy complejas.

A continuación el enfoque se dará en un área de la etología, biología y primatología de
gran desarrollo, área que se mencionó antes y que sin duda repercute en la organización
social  de los animales:  a la llamada actividad inteligente o cognición social de algunos
grupos de animales, y que posiblemente a nivel evolutivo desemboquen en nosotros como
especie, que junto con el disparador del desarrollo cognitivo llamado lenguaje, ha venido
da conformar una particularidades especiales en nuestra especie,  tan solo aparecidas en
otras especies como desarrollos menos elaborados. 

3.6 Cognición social

Humphrey (1974), argumentó que la complejidad del entorno social en el que viven
los  primates,  incluyendo  a  nuestros  propios  ancestros,  requiere  habilidades  cognitivas
complejas, y por lo tanto actúa como una presión selectiva para que éstas se desarrollen.
Aunque explícitamente esto aún no ha sido probado, pues hay que tomar en cuenta que aún
se sabe poco de las sociedades primates, sin embargo, el conocimiento de estas hace notar
la complejidad de los problemas sociales con la que se enfrentan los primates (de Waal,
2007; Stevens, Cushman, y Hauser, 2005).

Una  de  las  características,  que  se  observa  con  detalle,  es  que  los  grupos  pueden
mantenerse  unidos,  aunque no exista  una  relación  genética  entre  ellos.  Por  lo  que  las
relaciones como dice Stevens, Cushman, y Hauser (2005) se encuentran entre un delicado
balance entre la cooperación y la competencia, características inevitables en las sociedades.

Una gran mayoría de grupos sociales de primates como ya se mencionó, tiene una
estructura  jerárquica,  por  lo  que  algunos  individuos  gozan  de  ciertos  privilegios  y
prioridades por los recursos y en la que el rango de cada uno está determinado no solo por
los factores físicos, como fuerza y tamaño, sino por las relaciones que cada uno mantiene
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con los otros miembros, relaciones de parentesco, las alianza, reconocimiento, prestigio,
etc.; los primates, no solo forman alianzas por vínculos parentales, sino que se alían de
forma estratégica con otros miembros del grupo no emparentados, estas alianzas se forman
con los más dominantes y se compite por el apoyo de los aliados potenciales, estas alianzas
se  forman  además  en  busca  de  beneficios  personales.  Se  trata  de  interacciones  muy
complejas, que requieren de un cálculo social, una capacidad de avaluar quiénes podrían
ser  sus  aliados  con  base  en  el  balance  de  costos  y  beneficios  que  proporcionaría  esa
alianza, pues según a esto se tomarían las decisiones para establecer o no una alianza, o
bien acabar con una alianza, también esta evaluación de las alianzas, es posible que los
primates lleguen a estimar las probabilidades de un sabotaje de parte de los otros. Por otra
parte, es más probable que se agreda a aquellos que no sean aliados suyos o de familiares,
que a aquellos con los que ya se ha establecido un compromiso (Stevens,  Cushman, y
Hauser, 2005).

La naturaleza de las relaciones sociales, la organización y el comportamiento en los
primates  parece  ser  única  en  algunos  aspectos,  la  complejidad  de  las  relaciones  y  las
interacciones parecen darse de forma exclusiva en estas especies, han adquirido una serie
de capacidades y habilidades para la vida social muy particulares, y que a veces parecen ir
más allá de la reproducción y la supervivencia,  por ejemplo nuestra especie se pueden
encontrar niveles de conciencia y lenguaje, únicos, claro está que esto también es posible
encontrarlo en otros primates, pero en menor grado, al menos eso parece.

Por ejemplo, en las sociedades jerárquicas lineales, al parecer algunos primates han
desarrollado habilidades cognitivas tales como la inferencia transitiva,  de esta forma es
posible inferir sobre el orden lineal de la jerarquía, los rangos de cada quien en la jerarquía,
y sin necesidad de hacer una observación se las interacciones que se dan en el grupo Hay
evidencia experimental de que los monos pueden identificar cuáles son los de bajo rango, y
cuáles  de alto  rango,  es  decir  establecer  relaciones  lineales,  por ejemplo,  un individuo
puede estar debajo del de alto rango, sin embargo se encontrará a otro individuo que tienen
una rango más bajo, que el de bajo rango, lo cual es muy útil para establecer alianzas o
bien saber cuáles son sus beneficios, sus prioridades, e incluso su función dentro del grupo
(Stevens, Cushman, y Hauser, 2005). 

Además,  otra  característica  interesante  e  importante  en  su  vida  social,  es  que  los
monos o simios, hacen clasificaciones de los diferentes tipos de relaciones que se dan en el
grupo. Según algunos etólogos y primatólogos, se cree que ellos realizan categorizaciones
o  utilizan  conceptos  que  les  permiten  hacer  asociaciones  entre  los  individuos,  quién
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pertenece a qué alianza, reconocer a los otros y a sí mismos, lo que le permiten predecir el
comportamiento de los otros e incluso orientar el propio comportamiento. Algunos como
Dasser (1988),  han entrenado macacos  para que identifiquen a través  de fotografías,  a
individuos  de  su  propio  grupo;  él  consiguió  con este  entrenamiento  que  dos  macacos
reconocieran  y  distinguieran  correctamente  díadas  de  madre-hijo,  es  posible  que  esta
distinción  que  realizaron  estos  macacos  se  basen  en  parecidos  físicos,  que  son
imperceptibles  a  nuestra  vista  o algún tipo de categorización social  que le  permitieran
hacer estas identificaciones. 

Existe  evidencia  de  que  los  primates  son  grandes  observadores,  pues  utilizan
categorías de distinción social y relaciones categoriales entre sujetos, grupos y su entorno,
incluso se cree que existe cierto nivel de metarepresentación, que les permite tener una
noción del  pasado y proyectarse  hacia  el  futuro,  lo  cual  puede verse reflejado cuando
forman alianzas, pues ellos lo hacen evaluando algunos aspectos, pues las alianzas no las
forman  aleatoriamente  sino  tomando  en  cuenta  los  beneficios  y  costos,  que  de  laguna
forma podrían estar asociados a estas noción de tiempo.

Del análisis de la evidencia experimental resulta obvio que los problemas a los que se
enfrentan las mentes de los primates en su medio social y las representaciones que forman
de ellos, están a penas esbozados. 

3.7 ¿Cuánto saben los primates no humanos de las relaciones sociales?

La evidencia neuroanatómica parece ser actualmente importante para dar solución a
esta  pregunta.  Los  primates  y  otros  mamíferos  sociales  tienen  una  característica
sobresaliente, y es el tamaño de su neocorteza; por lo general esto se ha asociado a una
vida social compleja y a la inteligencia social (Dunbar, 1993, 2010). 

Al parecer la evolución de la neocorteza se ha dado en mosaico, pues las estructuras
del cerebro en los mamíferos,  parece haberse evolucionado en tiempos diferentes,  sino
como  explicaríamos  el  tamaño  relativamente  grande  del  cerebro  del  delfín  y  de  los
primates.  Es  posible  que estas  estructuras  hayan  atendido a  procesos  coevolutivos  que
responde  a  presiones  selectivas  similares,  sino  es  que  a  las  mismas.  La  evolución  de
estructuras cerebrales se hace a expensas de reducir el tamaño de otras ya presentes. Estas
características o factores parecen sustentar la hipótesis de la inteligencia maquiavélica y el
cerebro social.
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Kummer (1967), en su momento dijo que se habla de un comportamiento complejo
cuando  actúan  dos  individuos  en  forma  simultánea,  sin  embargo,  hoy sabemos  que  el
comportamiento complejo, incluso incluye un grupo numerosos de individuos, actuando de
forma secuencial y simultánea. El comportamiento complejo parece exigir más procesos
cognitivos  y  mayor  control  de  las  emociones  (este  último  quizás  sea  uno de  los  más
importantes, sobre todo si pertenecemos a sociedades tan compleja). Como es el caso de la
reconciliación  y  el  consuelo,  el  apoyo  y  el  sabotaje  social.  Por  ejemplo,  en  la
reconciliación, tras un encuentro agresivo, alguno de los contendientes emite un acto de
afiliación al  otro.  En el  consuelo,  tras un encuentro agresivo,  un tercer  animal  que no
participó en la pelea, emite un acto de afiliación a uno de los contendientes. El apoyo se
observa cuando dos animales se pelean y un tercer animal se une respaldando a uno de los
contendientes en contra del otro. El apoyo se basa a su vez en las alianzas, las cuales se
forman a partir  de interacciones  de afiliación frecuentes.  Finalmente,  el  sabotaje social
consiste en deshacer las interacciones de afiliación de terceros por medio de actos que van
de agresores directos  a  comportamientos  aparentemente  causales  (Stevens,  Cushman,  y
Hauser, 2005).

Estas  conductas  anteriormente  señaladas  van  más  allá  de  la  llamada  inteligencia
maquiavélica  pues  superan  los  aspectos  comportamentales  y  se  hunde  en  relaciones
cognitivas y emotivas que pueden ser complejas, por podríamos decir que son parte de
modelaciones de interacciones de Tropa (Arce, 2010; Piedra, 2009; Cartín, 2010). Se nota
claramente  que  es  un  asunto  más  allá  de  comportamientos,  hay  algo  más  involucrado
aparte de lo meramente observado en una interacción compleja. Por ejemplo, Cords (1992)
mostró experimentalmente que, si no ocurre la reconciliación en macacos de cola larga, el
animal de mayor rango no tolera la cercanía del subordinado durante el acceso a un recurso
vital (agua) y, además, el subordinado evita acercarse a la dominante cuando este bebe,
prefiriendo  incluso,  perder  su  oportunidad  de  beber  (Sawyer,  2005).  Entre  babuinos
hembra el animal que reconcilia anuncia su intención conciliatoria emitiendo un gruñido al
acercarse al oponente, previo a la interacción de afiliación (Sawyer, 2005). En macacos
cola de muñón la reconciliación está fuertemente sesgada por el parentesco (Tennenhaus,
2000), pero también por la amistad. En el llamado sabotaje social la interrupción forzada
(por  un  tercer  animal,  de  una  afiliación,  inhibe  la  reanudación  a  corto  plazo  de
interacciones de afiliación por parte de los animales interferidos.  

A todo  lo  anterior  el  uso  de  sistemas  comunicadores  complejos  y  el  lenguaje  en
nosotros, hace que las relaciones se hagan más difíciles de analizar pues supone mayor
complejidad. El nivel significativo o semántico en todos sus niveles supone un tipo social
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de organización más variado generando posibilidades  de superar aspectos innatos de la
especie e internándose en el espacio de la cultura.

Los trabajos mencionados antes y otros muchos son algunos ejemplos, de la evidencia
actual de que algunos primates conocen sus propias relaciones sociales, así como la de los
terceros y hacen uso de ese conocimiento para orientar su comportamiento social.  Para
poder adquirir y hacer uso de dicho conocimiento se requiere de capacidades cognoscitivas
superiores.

Finalmente se podrá agregar algunas características generales de las organizaciones
sociales primate incluidas la humana entre ellas.

Una característica esperable de un sistema social de primates, es que los elementos del
sistema, son sujetos que son capaces de mostrar conductas propositivas. Que son capaces
de saber sus propias metas,  pero, también las de los otros, y así decidir el curso de su
acción. La relación entre lo que el individuo hace y lo que resulta, es en general a largo
plazo.

Cuadro 1. Comportamiento comparativo entre algunos primates

Ambiente Dieta Crianza Conductas
típicas

Estructura
social

Callitrícidos Arborícolas
floresta

Insectos, frutas,
exudados de

árboles

6 o 7 meses
Nacen

mellizos
Grupo

colabora

Cuidado
parental grupal

Una hembra
reproductora con

uno o dos
machos adultos

Cébidos Arborícolas
floresta

Insectos, frutas,
flores, hojas,

semillas y
hongos

1.5 años
Una cría por

vez
Crianza
materna

Territorialismo
Espaciamiento

de grupos
mediante

vocalizaciones

Un macho varias
hembras

Babuinos Terrestres
floresta,

montaña y
ambiente

semidesértico.

Omnívoros 7 meses.
Una cría por

vez.
Crianza
materna,
escaso
cuidado

allomaternal.

Saludos,
coaliciones y

alianzas.

Sociedades
multiniveles.
Basadas en

harenes

Macaca Terrestres
floresta,
pantano,

Amplia variación
de dieta, según

el ambiente.

9 meses.
Una cría por

vez.

Acicalamiento.
Fuertes

vínculos entre

Matrilíneas
Grupos grandes
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pastizales y
ambientes
rocosos.

Crianza
materna, hay

cuidado
allomaternal

hembras.

Orangután Arborícolas
floresta

Frutas, hojas e
insectos

5 a 7 años
Una cría por

vez
Crianza

cooperativa
entre

hembras.

Macho con
abazones.

Emiten lasgas y
fuertes

vocalizaciones

Machos solitarios
Grupos de
hembras.

Gorila Terrestres. 
Bordes de
floresta,

floresta de
montaña y
ribereña.

Hojas, raíces y
bambú.

Ocasionalmente
comen

invertebrados.

7 a 8 años
Una cría por

vez.
Crianza
materna

Animales
pacíficos, pasan

tiempo
alimentandose
y asicalandose.

Grupos
pequeños, de

una o tres
machos y

algunas hembras
no

emparentadas.
Chimpancé Terrestres.

Zonas
egrestes,

montañosas.

Omnívoros 5 a 7 años
Una cría por

vez
Crianza
materna

Vocalizaciones
Caza

cooperativa
Utencilios

Grupos formados
por fisión-fusión
según alimento

Hembras migran

Fuente: elaboración propia

La  anterior  es  un  cuadro  que  muestra  algunas  organizaciones  sociales  y  sus
características  más  evidentes.  Todos  los  aspectos  mencionados  en  la  tabla,  son  muy
importantes  para  definir  las  estructuras  sociales,  y  todos  están  interrelacionados  y  se
corresponden unos a otros, por motivos evidentemente adaptativos. 

La mayoría de las organizaciones sociales de primates se basan en grupos de hembras
relacionadas  (female-bonding).  Las  relaciones  sociales  entre  las  hembras  del  grupo
dependen de la intensidad de la competencia directa por los recursos dentro y entre grupos,
y el tamaño del grupo y el rango de la hembra afectan su éxito reproductivo.

La organización de los grupos está moldeada por sus relaciones agonísticas y éstas
varían  en  tres  dimensiones  que  se  relacionan  entre  sí:  a)  igualitarias  a  depotistas
(Vehrencamp, 1983); b) individualistas a nepotistas; y c) tolerancia (de Waal, 1989).

Además  de  los  factores  anteriores  hay  otros  que  afectan  también  las  relaciones
sociales entre las hembras,  como son: a) relaciones antagónicas y de cooperación entre
hembras  y b) cualidad  de la  relación  hembra-macho.  Hay que tomar  en cuenta  que el
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dimorfismo sexual que se presenten, ya sea a favor del macho o la hembra, constituye otro
de  los  factores  importantes  para  entender  cómo  se  dan  las  relaciones,  cómo  están
conformados lo grupos y qué características tiene esa organización.

Como hemos repasado, existen muchas formas de organización, todas con algún grado
de  complejidad,  pero  en  diferentes  niveles,  sin  embargo,  entre  las  más  complejas
encontramos la de los primates, y entre ellas la nuestra.

Las organizaciones sociales son resultado de procesos evolutivos y adaptativos, que
han estado en función de la sobrevivencia y la reproducción, pero actualmente parece que
el  comportamiento  social,  asociado  a  mayor  inteligencia  social,  procesos  cognitivos,
capacidades lingüísticas y control emocional, en algunas especies, va más allá de esto. 

Esta vida social permanente además de generar mayor dependencia hacía al grupo,
permite  mayor  independencia  individual.  Los  comportamientos  son  más  complejos,  al
parecer, cuando existe cierta conciencia de sí mismo, cuando se es capaz de reconocerse y
reconocer a los demás, y saber qué funciones tienen en el grupo, que no solo responden a
predisposiciones genéticas sino a elementos aprendidos y culturales.

Para  finalizar,  queda  referirse  a  la  siguiente  frase,  que  se  ha  generado  de  la  ya
acumulada investigación: Cuanto más interdependientes entre sí son los individuos de un
grupo social, más evolucionada o avanzada es la sociedad en que viven (de Waal, 1989).

3.8 El comportamiento cooperativo

El comportamiento cooperativo se da principalmente en animales sociales, asimismo
se  han  establecido  relaciones  entre  esta  y  el  desarrollo  de  procesos  cognitivos  más
complejos  y  el  lenguaje.  Esto  parece  darse  principalmente  porque  tanto  los  procesos
cognitivos superiores como el lenguaje, al menos en nuestra especie, son resultado no sólo
de un largo proceso evolutivo, sino de presiones sociales, las cuáles implican la necesidad
de adaptarse al medio social,  y capacidades como la teoría de la mente,  la inteligencia
maquiavélica y el lenguaje, son dispositivos esencialmente sociales pero requieren de una
cognición de orden superior y sistemas de comunicación y representación que en menor o
mayor medida poseen las especies sociales (Dunbar, Barrett y Lycett 2007), principalmente
aquellas que dependen de la organización social para la sobrevivencia.
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En nuestra especie el lenguaje no sólo nos permite interactuar socialmente a través de
la comunicación, pues este tiene otras funciones importantes como son la categorización y
representación. Como menciona Arce (2005) el lenguaje: 

Es  un  auténtico  modelo  de  ella  [de  la  realidad],  el  primero  y  quizá  el  más
importante  de  todos  en  cuanto  hemos  desarrollado  los  seres  humanos.  Con  el
lenguaje  natural  nos  aproximamos  a  los  demás,  reflexionamos  sobre  nuestras
acciones y nuestros afectos y condiciones internas; con el lenguaje nos enfrentamos
a la comprensión de la naturaleza, al mundo de las estructuras formales; mediante el
lenguaje natural aprendemos de las generaciones anteriores, construimos imágenes
del ser de los otros y del nuestro propio, hacemos máquinas y programas… (p. 68).

Del mismo modo, el lenguaje y otros procesos cognitivos presentes en las relaciones
sociales nos permiten cooperar y colaborar con los otros, como sucede con la cooperación
heterotécnica, una forma muy específica de cooperación que al parecer es muy particular a
los seres humanos en virtud del lenguaje o bien porque propició las condiciones para que
este se diera. 

La cooperación vista desde su dimensión social, que es donde tiene sentido, implica no
sólo una ventaja adaptativa de supervivencia de tipo innata, sino en algunas ocasiones una
ventaja  a  nivel  cultural  y  social,  pues  en  el  caso  de  los  seres  humanos  permite  la
construcción y continuidad del conocimiento.

El estudio de la relación entre la cooperación, los procesos cognitivos superiores y el
lenguaje, es un tema que viene tomando fuerza desde la década de los 90 del siglo pasado
con  autores  como  Reynolds  (1993)  que  habla  sobre  la  cooperación  heterotécnica  y  el
lenguaje,  Gibson  (2002),  Dunbar  (2010)  ,  Wilson  (2002),  y  Arce  (2010)  desde  sus
propuestas sobre el lenguaje y otros procesos cognitivos superiores y su relación con lo
social,  además  los  estudios  en  primatología,  entre  los  cuales  podemos  mencionar  al
primatólogo de Waal (2002) y el antropólogo evolutivo Tomasello (1999).

Para Tomasello (2009) en nuestra especie desde muy temprano en el desarrollo el niño
ya evidencia formas de cooperación y ayuda a los demás, por lo que se nace predispuesto
para la cooperación, sin embargo, desde que nace el niño(a) este es criado para que esto se
dé, somos una especie que difícilmente sobrevive estando sola, por lo que este tipo de
comportamiento es básico en nuestra especie,  aunque la cultura marca las pautas sobre
cómo, cuándo, dónde y con quién cooperamos.  
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3.9 Cooperación heterotécnica

La cooperación heterotécnica es un tipo específico de cooperación planteado por Peter
Reynolds (1993) y lo describe como aquella capacidad que tiene el homo sapiens sapiens
para realizar actividades de forma complementaria, como sucedería en la construcción de
herramientas. Su propuesta, sin embargo, va más allá de la construcción de herramientas,
pues  él  considera  que  esta  fabricación  cooperativa  y  conjunta  generó  las  condiciones
necesarias para la evolución del lenguaje y, con ello, la fabricación de herramientas más
refinadas, una cultura social más compleja y un desarrollo del lenguaje más sofisticado.
Para este autor más que el uso y el proceso de fabricación, le interesa fundamentalmente la
“forma de organización social que apoya esa acción cooperativa- esto es, un sistema donde
dos  o  más  personas  logran  juntos  lo  que  nadie  puede  hacer  solo.  Los  seres  humanos
difieren  de  los  otros  primates  por  la  dependencia  de  un  sistema social  que  supone  la
producción cooperativa y de intercambio recíproco en el contexto cara a cara, coordinado
por un objetivo común” (Reynolds, 2007, párr.1). 

Contrario a lo que por mucho tiempo se creyó sobre la construcción de herramientas,
que  estas  eran  un  producto  del  esfuerzo  individual,  él  plantea  que  estas  responden  a
acciones que normalmente se realizan en grupos pequeños de trabajo, en los cuales cada
uno de sus miembros hacen contribuciones en el proceso de elaboración de herramientas y
todos  pueden  comprender  y  anticipar  las  acciones  de  los  otros  y  de  esta  forma
complementarse (Reynolds, 1993).En otras palabras se ocupa el desarrollo de una robusta
teoría  de la mente,  una capacidad de organización intencional  deíctica  y algún tipo de
inteligencia social que podría estar asociada a la aparición aproximadamente hace 60.000
años de las neuronas espejo en nuestra especie (Piedra, 2010).

Este planteamiento responde al trabajo de muchos años de experiencia de Reynolds y
sus  observaciones  sobre  el  proceso  de  elaboración  de  herramientas  en  aborígenes
australianos, el cual exhibe los principios básicos de fabricación moderna realizados por
los  ingenieros  en Silicon Valley,  como serían:  “Especialización  de tareas,  coordinación
simbólica,  cooperación  social,  complementariedad  de  funciones,  objetivos  colectivos,
secuenciación  lógica  de  operaciones,  y  ensamblamiento  de  elementos  fabricados  por
separado.”  (Reynolds,  1995,  p.  412,  citado  en  Wilson,  2002,  p.  176).  Es  decir,  la
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fabricación  de  cuchillos  de  piedra  por  parte  de  los  aborígenes  australianos,  que
posiblemente  es  un  proceso  que  han  realizado  de  la  misma  forma  durante  muchas
generaciones,  no  difería  en  mucho  de  los  trabajos  realizados  por  los  ingenieros  en
electrónica,  quizás  las  diferencias  se  daban  en  cuanto  a  los  materiales  utilizados  y  el
contexto,  sin  embargo  subyacente  a  ese  proceso  existe  una  forma  específica  de
cooperación,  que  se  relaciona  como  formas  de  interacciones  sociales  particulares,  que
según Reynolds propician la aparición y evolución del lenguaje en nuestra especie.

Sobre  lo  anterior  Wilson  (2002)  menciona:  "Reynolds  cree  que  el  carácter  de  las
interacciones  grupales  fue  el  estímulo  definitivo  para  la  aparición  del  lenguaje  y  la
inteligencia  humanos,  y  que  los  grupos  pequeños  y  cooperativos  crearon  un  contexto
dentro del cual idearon y perfeccionaron las convenciones lingüísticas.  Donde mejor se
refleja  el  carácter  de  estas  interacciones  es  en  los  tipos  de  cooperación  que  podemos
observar entre animales cuya supervivencia depende de su organización social" (p.175).

Siguiendo  a  Wilson  (2002)  algunos  animales  sociales  manifiestan  un  tipo  de
cooperación denominada simétrica en la cual: "…los miembros del grupo comparten una
tarea (usualmente la caza) tal que la función de cada cual es esencialmente indiferenciada e
intercambiable.  Las jaurías cooperan de esta manera,  aunque la asignación tiende a ser
flexible y, una vez derribada la presa, los animales suelen dejar de cooperar y compiten por
los despojos" (p.175).

En el caso de los humanos Reynolds argumenta que esta cooperación, en la caza e
incluso desde el inicio de la fabricación de herramientas, debió ser asimétrica y resultado
de lo social, por lo que una tarea se realiza con ayuda de las contribuciones de todos los
miembros del grupo , y donde es posible que estos puedan comprender  y anticipar  las
acciones de los otros, como se ve no es cualquier tipo de cooperación y supone un fuerte
uso de las modelaciones mentales de la realidad y el lenguaje en todo su amplio sentido. 

Como se mencionó anteriormente, esta forma de cooperación parece ser muy propia
de nuestra especie pues se relaciona con habilidades lingüísticas y hasta el momento se
sabe que el lenguaje es particularmente humano -a pesar de que muchas otras especies
pueden tener formas de comunicación muy complejas-, además, es un tipo de cooperación
que  requiere  de  una  importante  capacidad  simbólica,  una  teoría  de  la  mente  o  más
precisamente modelación de la mente y una capacidad de sostener y compartir la atención
(Arce,  2005).  Reynolds  observa  en  los  aborígenes  australianos,  en  cuyo  proceso  de
fabricación  de  herramientas  siguen  una  secuencia  lógica  de  procedimientos  que  no
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necesitan hacerlos explícitos o bien no es necesario que uno de los involucrados le indique
al  otro  cuál  es  el  procedimiento  a  realizar,  sino  que  se  hacen  de  forma  coordinada  y
anticipando lo que el otro hace. 

La cooperación heterotécnica es un tipo de cooperación que se ha explorado muy poco
por lo que no es común encontrar literatura o documentos en internet, citas o referencias
sobre el  tema.  Se conoce  de algunos trabajos  que se han realizado en el  Max-Planck,
principalmente  por  Tomasello  y  sus  colaboradores  sobre  cooperación  y  el  aprendizaje
social, algunos de los planteamientos como el de la intencionalidad compartida (Tomasello
y Carpenter, 2007, Tomasello, Carpenter, Call, Behne, y Henrike, 2005), que se refieren al
desarrollo de habilidades cooperativas y las motivaciones por las que se da la cooperación,
asimismo  las  interacciones  cooperativas  en  que  las  personas  comparten  estados
psicológicos con algún otro. 

Según Tomasello (2010): "…los procesos psicológicos subyacentes que hacen posibles
esas formas únicas de cooperación. Básicamente, la intencionalidad compartida comprende
la capacidad de generar con otros intenciones y compromisos conjuntos para las empresas
cooperativas.  Esos  compromisos  e  intenciones  acordados  en  común se  estructuran  por
medio de procesos de atención conjunta y conocimiento mutuo, que descansan todos sobre
las motivaciones cooperativas de ayudar a otros y compartir cosas con ellos". (pp. 15-16). 

Sin  embargo,  esto  no  es  lo  mismo  que  cooperación  heterotécnica,  pues  el  interés
fundamental está en los procesos psicológicos, ya que este tipo de cooperación implica la
combinación  de estos,  la  cohesión  social,  la  manufactura  y  el  uso de  herramientas  en
grupos pequeños de trabajo y la forma en que se ha abordado el tema de la cooperación es
diferente. 

Otros trabajos sobre cooperación son los desarrollados en la Universidad de Kyoto,
algunos investigadores como Itakura y Fugita (2008) han trabajo sobre la cognición social,
abordando el  tema de la  cooperación y han realizado otros estudios sobre teoría  de la
mente y el aprendizaje social desde aspectos filogenéticos y ontogenéticos del desarrollo
de una mente social.

Otros autores como Gibson (2002) han trabajado fundamentalmente en las relaciones
entre la cognición, el uso de herramientas, el lenguaje, el aprendizaje social, la cultura y el
desarrollo  del  cerebro,  aspectos  fundamentales  en  las  actividades  cooperativas  y  el
comportamiento  social,  el  cual  no  puede  ser  concebido  como  aislado  del  desarrollo
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cognitivo, el lenguaje y la tecnología.  Para Gibson (2002) una característica fundamental
que nos diferencia del resto de las otras especies es que no sólo se tiene la capacidad de
limitar sino de compartir  una actividad, resolver problemas de forma conjunta. De esta
forma la relación entre el uso y elaboración de herramientas y el lenguaje, tiene un carácter
coordinador de las acciones, las cuales no son solo innatas, sino que se retroalimentan con
la tropa. En el caso de Gibson (2002), es posible establecer cuáles serían algunos de los
procesos  cognitivos  y  lingüísticos  que  se  dan  en  el  proceso  de  cooperación,  pues  su
propuesta pone énfasis las relaciones de todos los elementos anteriormente mencionados,
más que en la naturaleza de la cooperación de los seres humanos.

Por otra parte, Dunbar (2010) propone la existencia de una correlación entre el tamaño
del  grupo  y  el  tamaño  del  neocórtex,  en  la  cual  aparece  y  se  desarrolla  el  lenguaje
sustituyendo  las  actividades  de  acicalamiento  como  comportamiento  básico  para  la
vinculación social y con ello aumenta la dependencia en comportamientos cooperativos.
Otras propuestas como la de Reynolds también resaltan la importancia de los social en los
procesos  de cooperación  y la  aparición  del  lenguaje  en lo  interno de las  interacciones
sociales, aunque proponen caminos diferentes para el origen del lenguaje.

Luego de analizar varías propuestas sobre nuestra temática y como se ha mencionado
y se menciona en diversas partes de este texto este proyecto de investigación tanto a nivel
de  la  psicología,  ciencia  cognoscitiva,  etología,  primatología  y  educación  plantea
novedosas  formas  de  aproximarnos  al  asunto  de  la  relación  de  la  cooperación  y  la
naturaleza social de nuestra y otras especies.  Supone esfuerzo innovador en el campo de la
cooperación heterotécnica sobre todo enfocado hacia crear recursos de una teoría educativa
fundamentada  en  evidencia  empírica,  no  explorada  en  el  país  y  hasta  donde  sabemos
tampoco en el extranjero en los términos antes anotados.

Existen diversas formas de cooperación, sobre las cuales se pretendió explorar a partir
de la observación etológica de dos grupos Homo sapiens sapiens compuestos por docentes
universitarios y estudiantes universitarios y compararlos con otros grupos de primates, los
cebus capucinos.

Lo que se ha llamado cooperación heterotécnica y que se han determinado es propia de
nuestra especie, aunque con posibles similitudes (en diversos niveles) en otros animales
sociales.
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De la cooperación heterotécnica se puede desprender la existencia de lo que podríamos
llamar  un  aprendizaje  heterotécnico,  fundamentado  en  el  trabajo  colaborativo,  la  auto-
organización,  en  el  compartir  coordinado  de  procesos  diferentes  para  realizar  tareas
globales,  en el interés creativo común, en los procesos empáticos,  la curiosidad y en el
altruismo grupal. 

De manera  hipotética  podemos  indicar  que  el  aprendizaje  heterotécnico  funcionaria
como un sistema articulado capaz de generar aprendizaje como una emergencia formativa
contextual  y  adaptativa,  que  les  permite  a  los  sujetos  solucionar  problemas  y  tomar
decisiones  de manera  mucho más  efectiva  que otras  formas  de aprender.   Pero que es
además un recurso natural de nuestra especie que construye los conocimientos agregando
de manera compleja niveles de contenidos interrelacionados y que parte de una base natural
de tipo social.

Sospechamos que los procesos formativos escolares y de la secundaria y sin duda los
mismos modelos universitarios tradicionales han fomentado el trabajo individual patente
inclusive en los formatos evaluativos y en las maneras de orientar los espacios áulicos.
Sospechamos que tenemos una serie de docentes organizados pedagógicamente, aunque sin
consciencia de ello, para el trabajo individual y no el cooperativo. Este contexto moderno o
postmoderno como dirían algunos ha atrofiado las capacidades innatas de los estudiantes
por cooperar y construir saberes de esta manera.  

Creemos  que  este  tipo  de  cooperación  propio  de  nuestra  especia  y,  con  posibles
similitudes  en  otros  animales  sociales,  se  puede  desprender  la  existencia  de  lo  que
podríamos llamar aprendizaje heterotécnica,  fundamentado en el  trabajo colaborativo,  la
auto-organización, en el compartir coordinado de procesos diferentes para realizar tareas
globales,  en  el  interés  creativo  común,  en  los  procesos  empáticos,  la  curiosidad  y  el
altruismo grupal.

En  el  contexto  anterior  el  aprendizaje  heterotécnico  funcionaria  como  un  sistema
articulado  capaz  de  generar  aprendizaje  como  una  emergencia  formativa  contextual  y
adaptativa, que le posibilita a los sujetos y grupos humanos solucionar problemas y tomar
decisiones de manera mucho más efectiva que otras formas de aprender. 

3.10 Aprendizaje

51



En  el  referente  teórico  ya  abordamos  de  manera  general  algunos  elementos
conceptuales sobre el aprendizaje. Hemos de indicar además de lo ya visto que la mayoría
de las visiones del estudio del aprendizaje la tendencia a estudiar el aprendizaje como algo
separado de los demás sistemas cognitivos es común,  así  como la poca incursión en el
estudio de este fenómeno desde los parámetros de la teoría evolutiva. 

Como ya se ha mencionado también mucho de los estudios científicos mantienen una
tendencia a explorar los procesos a nivel de sujetos y mucho menos de grupos humanos.
Igual ausencia parcial de investigación existe a nivel del aprendizaje en los procesos de
formación universitarios.

Existen  modelos  pedagógicos  que  no  respetan  las  maneras  naturales  de  construir
conocimientos de nuestra especie, los cuales terminan de una u otra forma fracasando o
generando bajos rendimientos en el aprendizaje.

Por lo general, se le da más valor a lo individual y racional, restando valor a lo social,
la  cooperación,  las  emociones  y  el  cuerpo,  a  pesar  de  que  en  la  construcción  del
conocimiento y el aprendizaje estos no son ajenos, incluso como se vio en la sesión anterior
en el contexto evolutivo son altamente relevantes.

En  primer  lugar,  el  ser  humano  es  un  ser  social,  lo  que  implica  que  toda  su
conformación  comportamental,  emocional,  lingüística  y  cognitiva  está  diseñada  para
resolver problemas de índole social, tales como el cálculo social, la formación de alianzas,
la  reconciliación,  la  sexualidad,  entre  otros;  y  luego  de  nicho  de  sobrevivencia.  La
adaptación  al  grupo  puede  ser  en  algunos  casos  más  importante,  ya  que  la  propia
sobrevivencia  depende  del  mismo  grupo  social.  Lo  anterior  implica  que  nuestro
cerebro/mente  se  organizó  con dispositivos  específicos  para la  convivencia  social  entre
ellas: 

La teoría de la mente: es un dispositivo cognitivo-corporal- emocional- lingüístico, que
nos sirve para determinar que podrían estar pensando o sintiendo las otras personas y en
base a eso actuar.  Es la base de los mecanismos de empatía y cooperación heterotécnica. 

La teoría de la mente: es la capacidad de atribuir a los demás, versiones de los propios
deseos o intenciones, lo que indica la habilidad de entender a los otros individuos. Implica
tener en cuenta lo que otra persona sabe, sus intenciones, engañar y comprender el engaño,
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anticiparse a las acciones de los otros y explicar o predecir el comportamiento de los demás
y/o comunicar acerca de nuestra conducta y los estados mentales.

La inteligencia social o maquiavélica: tiene que ver con los mecanismos desarrollados
por el ser humano para el convencimiento, persuasión y manipulación de los otros. Sin este
dispositivo social sería imposible aprender socialmente. Es un dispositivo que ocupa un alto
manejo del contexto y de los sujetos. Es el conjunto de estrategias vinculadas a mecanismos
cognitivos  de  resolución  de  problemas  y  toma  de  decisiones,  que,  a  su  vez,  implican
emociones  y  comportamientos  específicos,  destinados  a  maximizar  el  éxito  de  la
sobrevivencia de la especie y del individuo. Estos mecanismos buscarían de manera más
puntual hacer alianzas, buscar reconciliaciones, generar recursos para el aprendizaje y la
reproducción sexual,  fomentar  comportamientos  cooperativos,  etc.;  sin duda,  en todo la
manipulación  y  el  engaño  es  parte  importante,  sin  embargo,  no  solamente  se  trata  de
engaño, mucha de la conducta de enseñanza hacia  los niños,  por parte  de los padres y
madres, está vinculada a la inteligencia maquiavélica; en los procesos de  formación es otro
espacio importante donde esta inteligencia se aplica, sin embargo hasta la  fecha se ha dado
muy poca investigación al respecto.

La capacidad  de  hacer  mímesis:  es  la  facultad  más  poderosa  de nuestro cerebro o
estructura  cognitiva,  la  cual  nos permite  copiar  comportamientos,  emociones,  el  mismo
lenguaje y los estados cognitivos. Se basa en el trabajo de las neuronas espejo. 

Las neuronas espejo, o también llamadas especulares, evolucionaron recientemente, y
permiten una forma de aprendizaje por imitación, son fundamentales para la teoría de la
mente y el lenguaje, y se relacionan con aspectos motores. Se les llama neuronas espejo
porque cuando una persona realiza una acción la actividad cerebral que se da en ese sujeto,
es igual a la actividad cerebral del que mira las acciones, aunque no las esté realizando,
incluso esto nos puede hacer comprender por qué un actor puede hacernos sentir emociones
tan profundas, comprender los sentimientos de los demás y vivir en carne propia lo que
creemos que están sintiendo otros.

Las  configuraciones  de interacciones  de tropa:  tiene que ver con cómo la gente se
organiza en tropas, seudotropas o tropas prostéticas, y cómo estas formas de organización
dan a luz comportamientos  específicos  que son compartidos  y emergen desde el  grupo
social. Incluye la diferencia de género, de edad, de visión del mundo, de personalidad, y los
recursos para resolver problemas existentes.
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De forma innata venimos con una serie de potencialidades para la vida social, pero esta
requiere un proceso de configuración que se da al interno de la tropa.  De esta forma, las
normas, los códigos de comportamiento, la lengua, la regulación emocional, la lógica de
pensamientos, entre otras cosas, dependen de la tropa. 

La tropa a nivel biológico es el tipo de agrupación básica de los monos, primates y
simios.   Los peces  se agrupan en cardúmenes,  las aves  en parvadas,  los mamíferos  en
manadas  y nosotros los simios  lo hacemos en tropas.  Nuestras tropas van de 30 a 300
miembros aproximadamente, y existen al menos dos tipos de sub-tropas que tienen que ver
con  el  número  de  integrantes  del  grupo  y  del  tiempo  que  tienen  de  estar  juntos;  nos
referimos a las seudotropas y a las tropas prostéticas.  Las seudotropas son formaciones
sociales  continentes  y  convergentes  (Arce,  2010),  su  formación  y  constitución  giran
alrededor de la consecución de un objetivo que una vez finalizado acaba con la seudotropa;
por otra parte, las tropas prostéticas son formaciones sociales que van más allá de llevar a
cabo un objetivo común, ya que crean una identidad grupal, lazos afectivos, protoalianzas y
alianzas, entre otros, como resultado de una convivencia sostenida en el tiempo e incluso en
el espacio. En general la tropa es la base para las formas de aprendizaje humano, es allí
donde se configuraron los modelos de aprendizaje e interacción social.

El modelamiento lingüístico y emotivo: destaca el valor del lenguaje como creador de
representaciones  semánticas  y  pragmáticas,  así  como  el  de  los  modelos  emotivos  de
organización de acciones, pensamiento y la misma disposición física.

Todos  los  anteriores  aspectos  hacen  que  nuestras  formas  de  aprender,  de  construir
saberes, de crear habilidades o competencias tengan que relacionarse con estos dispositivos
sociales  antes  mencionados.  Desde  los  anteriores  formantes,  el  aprendizaje  surge  para
llevar  conocimiento  a  la  memoria  mediante  los  mecanismos  de  aprendizaje,  los  cuales
pueden  ir  desde  elementos  por  asociación  los  más  simples  a  elementos  complejos  de
construcción de saberes simbólicos.

Las visiones sobre el aprendizaje han ido cambiando a través de los tiempos, y son el
siglo pasado y el presente el espacio temporal en donde más cambios y descubrimientos se
han generado al respecto. El interés del aprendizaje pasa de ser un tema filosófico a uno
realmente  científico  que  toma  asiento  en  la  psicología,  las  neurociencias,  las  ciencias
cognitivas,  la  pedagogía,  las  teorías  evolutivas  y  otras  en  los  últimos  años;  y  es
precisamente  este  abundante  interés  desde  muchos  sectores  lo  que  demuestra  la
complejidad del fenómeno. 
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Desde finales del siglo XVIII y durante casi toda la primera parte del siglo XIX el
fenómeno del aprendizaje fue visto como algo propio del marco comportamental, se veía
como  una  rutina  en  un  entramado  de  comportamientos  pre-existentes  en  el  sujeto,
comportamientos  adquiridos  por  los  condicionamientos  del  exterior  del  sujeto,  en otras
palabras, el aprendizaje puede ser visto como una nueva respuesta comportamental que se
da como respuesta del ambiente.  Estas eran las propuestas sobre todo asociacionistas  o
conductistas. 

A mediados del siglo pasado esta noción de aprendizaje se empieza a poner en duda
por la llamada revolución cognitiva, y se nota además que el modelo explicativo no era
efectivo para explicar el aprendizaje cognitivo, que no tomaba en cuenta la información, ni
dejaba claro cómo ocurrían los procesos internos del aprendizaje humano. Es así como el
nuevo  planteamiento  cognitivo,  llamado  luego  cognitivo  digital  por  su  énfasis  en  los
procesos computacionales, asume la empresa de explorar mediante diversos métodos cómo
es la mente de los sujetos y cómo se relaciona esta con la información. 

El nuevo modelo cognitivo digital  conceptualizaba el  aprendizaje como un proceso
cognitivo, de naturaleza superior que ocurre a lo interno de la mente y que se alimenta con
información  del  medio.  El  aprendizaje  se  da  por  la  incorporación  de  nuevos  datos  o
información a una especie de red de conceptos existentes previos en el sujeto. Este es un
importante giro pues sin abandonarse por completo el aprendizaje de tipo comportamental
ahora  agrega  un nivel  de  complejidad  con el  nivel  cognitivo  de aprendizaje.  Se da  un
cambio de mentalidad que tiene influencia hasta la actualidad. Los estudiantes ahora son
sujetos que memorizan información y la usan para resolver problemas. 

A finales del siglo pasado la propuesta cognitiva analógica dejó de ser suficiente y cada
vez más aparece la duda de si lo que procesamos en nuestras mentes es información o es
conocimiento.  El  modelo  del  aprendizaje  cambia  y  el  significado,  la  semántica  y  la
pragmática  se  hacen  centrales  en  una  teoría  explicativa  del  aprendizaje  mucho  más
compleja. En otras palabras, en nuestra mente no existen tan sólo bits de información, sino
que para que la  información sea útil  para nuestro sistema cognitivo  debe traducirse en
conocimiento, cargarse de sentido, de significado, un significado que tenga relación con el
mundo social, histórico y cultura en donde vivimos. El cuerpo empieza a ser importante, y
esa división entre mente y cuerpo se desvanece. El aprendizaje es algo que puede ser muy
conceptual  y se relaciona  con el  cuerpo,  con quienes  somos,  con la vida cotidiana,  los
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miedos, las alegrías, los anhelos; con las creencias y formas de adoptar una identidad en un
entramado social. 

Este aumento de complejidad del fenómeno del aprendizaje ya no permite que veamos
los  contenidos  a  enseñar  como  asimilables  por  todas  las  personas  en  igualdad  de
condiciones; lo personal y lo emocional cobran importancia, el conocimiento ya no se ve
como algo frío (sin emociones). Ahora estamos pues frente al boom de la importancia de las
emociones para el aprendizaje. En este punto se redescubren por la psicología los trabajos
sobre las emociones de Vigotsky, y se aumenta en la neurociencia el valor de las emociones
para los procesos cognitivos. 

En este nuevo marco los docentes han de valorar la motivación y las emociones de los
estudiantes,  han  de  resaltar  el  contenido  emotivo  del  razonamiento  y  de  la  toma  de
decisiones y la misma memoria humana ahora es vista como un conjunto de procesos que
no permanecen al margen de las emociones, sino que estas más bien ayudan a cimentar los
recuerdos y optimizar el aprendizaje. 

En los últimos años las ciencias cognitivas, la primatología y la etología entre otras
ciencias,  se han interesado en abordar el tema de la empatía,  la teoría de la mente y la
inteligencia  maquiavélica  que  sin  duda  están  enraizadas  en  los  procesos  emotivos
involucrados en la producción de pensamiento. 

Uno de los cambios que en los últimos años se han dado es el estudio de los procesos
del  aprendizaje  humano  desde  las  neurociencias  (lo  húmedo),  en  complemento  de  las
propuestas explicativas psicológicas  orientada a ofrecer modelos  teóricos (lo seco).  Los
últimos  hallazgos  de  las  neurociencias  sin  duda  evidencian  un  aprendizaje  cargado  de
conexiones  con los  demás  procesos cognitivos  tales  como la  atención,  la  memoria,  los
procesos volitivos y la conciencia. Lo innato ya no se ve contrapuesto a lo social o cultural,
sino  que  se  ve  como  un  continuo,  en  donde  la  explicación  húmeda  (explicación
neuropsicológica del aprendizaje) está co-articulada con las explicaciones secas (modelos
teóricos explicativos). 

Desde los noventa del siglo pasado hasta la fecha, pero con raíces en los trabajos de
Vigotsky,  el  aprendizaje  deja  de  ser  algo  propio  de  un  sujeto,  un  esfuerzo  cognitivo
individual, para convertirse en una construcción social. Las definiciones clásicas indicaban
que el aprendizaje es un fenómeno individual, ahora es claro de que se trata de un proceso
tanto individual como social y que incluso el aprendizaje cooperativo o colaborativo suele
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tener resultados muchos mejores que los individuales, pues aporta los diversos puntos de
vista de las personas involucradas. Estas nuevas visiones están replanteando las estrategias
didácticas en muchos contextos de formación universitaria apuntando a estrategias como el
de aprendizaje basado en problemas de tipo colaborativo, en las experiencias de estudios de
casos grupales y en la creación de mapas conceptuales cooperativos. El mismo aporte de las
tecnologías de la Información y Comunicación con tintes colaborativos como la WEB 2.0
han creado nuevos espacios como las redes sociales para crear comunidades de aprendizaje
o conocimiento. 

Otro  de  los  grandes  cambios  ha  sido  el  de  dejar  de  ver  el  aprendizaje  como  un
fenómeno aislado de los demás procesos cognitivos y empezar a plantear investigaciones en
donde  el  aprendizaje  se  vea  en  su  entramado  cognitivo,  emotivo,  comportamental  y
lingüístico completo. Sin duda, esta es una tarea nada sencilla pues implica dejar de pensar
de manera causal lineal  y empezar  a plantearse el  fenómeno como algo complejo y de
carácter sistémico. 

Un último gran punto ha sido el abordaje del aprendizaje desde la diferencia, en otras
palabras, cómo aprenden varones y mujeres, en qué se parece y en qué se diferencian, el
aprendizaje según la edad o desarrollo humano, el aprendizaje en los diferentes contextos,
sean estos cotidianos, académicos u otros y, por último, la diferencia de aprendizaje según
el  tipo de conocimiento  al  cual  no enfrentamos (procedimental,  declarativo,  actitudinal,
etc.). 

En general, se puede decir que el aprendizaje es un tema en constante estudio y jamás
un punto agotado de la agenda de muchas ciencias. Muchos mitos y propuestas explicativas
han sido superados y el docente universitario, ahora más que nunca, debería profundizar en
los nuevos aspectos propuestos en este texto, como recursos para optimizar la comprensión
de los procesos de formación profesionales. 

3.11 Supuestos teóricos 

Los  supuestos  teóricos  con  los  que  se  trabajaron  giran  en  torno  a  varios  ejes
conceptuales que han sido abordadas en el referente teórico y en el marco teórico, además
de los resultados de la investigación se han derivado varios sin embargo podemos resumir
los supuestos de manera puntuales de la siguiente manera: 

a. Supuestos etológicos: 
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 Los seres humanos somos un tipo de animal que evolucionó por miles de
años hasta su estado actual.

 Existen  patrones  de  comportamientos  más  o  menos  innatos  que  se
pueden modelar teóricamente en categorías etológicas y psicológicas.

 Los  procesos  de  aprendizaje  y  formativos  responden  a  procesos
evolutivos y coarticulados de naturaleza biológica y cultural.

 Los animales en general y los mamíferos sociales en específicos viven
en  nichos  cognitivos  y  culturales  que  generan  estructuras  sociales
particulares  que  pueden  ser  modelados,  comprendidos,  explicados  y
ofrecen  posibilidades  metodológicas  de  predicción  parcial  de  los
-comportamientos y estructuras sociales.

 La cooperación es parte de los comportamientos homo sapiens sapiens
estándares.

b. Naturaleza social de la especie: 

 Los seres humanos somos una especie social y sus productos culturales,
procesos cognitivos tales como el aprendizaje, los procesos sociales tales
como los formativos universitarios entre otros deben ser entendidos en el
marco de la experiencia social de la especie.

 Todo estudios psicológicos o pedagógicos de elementos individuales o
inter-sujeto  deben  ser  relacionado  en  algún  nivel  con  los  procesos
sociales de lo contrario dejan de ser plausibles y carentes de sentido en
un mundo real. 

 Los  procesos  de  cooperación  están  a  la  base  de  la  construcción  del
conocimiento  en  nuestra  especie,  lo  cual  no  excluye  el  aprendizaje
individual,  pero  sin  coloca  a  este  sujeto  a  los  procesos  sociales  de
significación y categorización.

c. Cooperación:

 Los seres humanos tendemos de forma innata a la cooperación siempre y
cuando  existan  los  elementos  culturales  que  configuren  ese
comportamiento.

 Es  posible  que  prácticas  formativas  y  culturales  hagan  mella  en  los
procesos  de  cooperación  humana  y  propicien  estructuras  de
comportamiento e individualistas.

 Las operaciones de cooperación heterotécnica son los estándares en el
homo sapiens  sapiens,  sin  embargo,  pueden  darse  otras  formas  de
cooperación.
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 Los procesos de cooperación por lo común están correlacionados con
aspectos  emocionales,  cognitivos  y  recursos  comportamentales  y
emotivos como el altruismo y la empatía.

d. Construcción de conocimientos: 

 El conocimiento se construye.

 La  diferencia  entre  la  información  y  el  conocimiento  es  sustancia  y
relevante para comprender los procesos formativos humanos.

 El  conocimiento  puede  ser  mostrado,  modelado,  enseñado  pero  cada
sujeto  lo  organiza  de  acuerdo  a  sus  estados  cognitivos,  emotivos,
culturales, históricos y biológicos.

e. Supuestos psicológicos del aprendizaje: 

 El aprendizaje  es un fenómeno que no puede ser estudiando como si
todos los seres humanos fuesen iguales, la diferencias son importantes.

 Los  procesos  de  aprendizaje  están  altamente  relacionados  con  los
procesos de memoria, emociones y construcción de conocimientos. 

 El aprendizaje  está orientado en buena medida a  recursos sociales  de
interacción humana en varios niveles.

f. Cooperación y aprendizaje.

 La cooperación es central en las operaciones de aprendizaje y sus bases
de interacción son tanto biológicas, evolutivas como culturales.

g. El contexto universitario.

 La universidad y sus procesos formativos  se dan en un momento del
desarrollo  humano  específico,  esta  intersección  debe  ser  estudiada  y
tomada  en  cuenta  a  la  hora  de  determinar  la  naturaleza  de  los
aprendizajes.

 Los  conocimientos  que  se  construyen  en  los  contextos  universitarios
pueden ser procedimentales, declarativos o actitudinales y está forma de
ser producidos y organizados implican formas específicas de formación
en  donde  la  cooperación  como  comportamiento  es  importante
determinar. 
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IV. PROCEDIMIENTO METODOLÓGICO

4. Metodología 

4.1 Tipo de investigación: investigación básica

4.2 Descripción y sustento del método utilizado: 

La  propuesta  metodológica  es  de  naturaleza  empírico-exploratoria,  que  a  su  vez
pretende hacer incipientes, pero importantes comparaciones en el comportamiento de dos
especies distintas de animales (homo sapiens sapiens y cebus capucinos) en el campo de la
cooperación y el aprendizaje.

Mediante la metodología de observación etológica y bajo el amparo de la teoría de la
ciencia cognoscitiva y de la etología cognitiva, se realiza observación in situ (durante 8
sesiones de clases en el contexto de un curso universitario) del comportamiento cooperativo
de estudiantes universitarios en clases ordinarias y se ha realizado observación también a la
especie  la  especies  cebus  capucinos en  su  contexto  natural,  a  su  vez  se  ha  realizado
observaciones  en  ambientes  de laboratorio  bajo la  misma metodología  (Universidad de
Kyoto).

La observación de cebus capucinos en Costa Rica se ha estado realizando en el Parque
Nacional Carara y ha estado a cargo de la doctora Karen Luedtke Obermiller. 

La observación de los  Homo sapiens sapiens  (estudiantes universitarios) está a cargo
de la M.Sc. Andrea Melissa Mora Umaña y el M.Sc Luis Ángel Piedra García.

Para las observaciones se ha realizado una matriz etológica de observación y aplicada a
sus  respectivos  grupos  de  estudio.  Estas  matrices  etológicas  consisten  en  una  serie  de
categorías e indicadores de observación específicos de la etología cognitiva y que además
facilitan el análisis posterior de la información (Anexo 2 y 3).

Estas matrices han sido evaluadas en detalle por los investigadores del proyecto y por
dos científicos externos (en antropólogo y científico cognitivo M.Sc Johnny Cartín y el
lingüista y científico cognitivo Dr. Manuel Arce Arenales).
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4.3 Descripción y sustento de las técnicas utilizadas 

La investigación tuvo una primera parte de revisión documental  orientada a revisar
antecedentes,  marcos  y  modelos  teóricos  y  metodológicos.  Para  localizar  y  analizar
posibles investigaciones parecidas a la nuestra y sustentar resultados. 

Se revisaron desde que inició la investigación hasta la fase de análisis de resultados:
52 artículos científicos.
40 artículos periodísticos.
38 libros.
20 videos especializados.

Se  trabajó  con  dos  especies:  Homo  sapiens  sapiens,  en  este  caso  estudiantes
universitarios y con Cebus capucinus. 

Para  la  recolección  de  información  de  los  estudiantes  universitarios  se  trabajó
inicialmente con 2 grupos de la Universidad de Costa Rica y en un segundo momento con
18 grupos. Para ello se usó en el primer caso (2 grupos) la construcción de una matriz de
observación etológica que se usó para registrar lo observado en las sesiones de clases. Esta
matriz es de tipo etológica (se encuentra en los anexos 2 y 3). Lo observado se registró en
video in situ en caliente (en el momento de la observación por los investigadores) y en frío
(un  día  después  de  la  filmación)  en  la  misma  matriz.  Esto  con  el  fin  de  triangular
metodológicamente la información obtenida y evitar puntos ciegos.

En un segundo momento se confeccionó una matriz etológica simplificada para que 25
docentes de la Universidad de Costa Rica realizaran la observación de los grupos al trabajar
estrategias didácticas donde existiera colaboración (resolución de casos, creación de mapas
conceptuales grupales y trabajo grupal de campo). Esta matriz está en el anexo 3.

Por otro lado, se trató de recoger información con la misma matriz para docentes, de la
Universidad Estatal a Distancia, el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Universidad
Nacional,  pero  solamente  de  la  Universidad  Estatal  a  Distancia  se  pudo  obtener
información de dos grupos. Esta misma matriz fue aplicada por docentes colaboradores de
las siguientes universidades extranjeras: Universidad Nacional de la Plata, Universidad de
Kioto,  Lee  University,  Universidad  Autónoma de  Madrid. Sin embargo,  a  la  fecha  del
informe sólo el docente de la Universidad de Kioto y de la Lee University habían enviado
sus reportes.  Con esta información pretendió verificar si lo observado se repetía o no fuera
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del contexto de la Universidad de Costa Rica. Este elemento surge de manera emergente
pues en los objetos inicialmente no se planteó, pero enriquece la investigación. 

Para la especie  Cebus Capucinos se realizaron observaciones de dos grupos usando
matrices etológicas buscando posibles procesos de cooperación e indicios de la naturaleza
innata de esta conducta en especies cercanas. El uso de matrices de observación etológica
es estándar en el estudio de monos, primates y simios.

La observación se realizó con el  apoyo de video en dos grupos o tropas  de  cebus
capucinos  una  en  Costa  Rica  en  su  ambiente  natural  y  otra  tropa  en  cautiverio  en  la
Universidad de Kyoto. Se realizaron también etogramas para organizar el comportamiento
animal.

4.4 Población a la que va dirigida la investigación: 

Docentes universitarios, estudiantes universitarios, científicos de las ciencias sociales,
etología, ciencias cognoscitivas, primatología.

4.5 Selección de participantes 

La  selección  de  la  participación  se  hizo  por  el  criterio  de  conveniencia  y
representatividad aproximada.  En el  caso de los  estudiantes  se  tomó en cuenta  que los
estudiantes  observados fueran  de al  menos  tres  áreas  académicas  de la  Universidad de
Costa Rica (ciencias naturales, ciencias de la salud, ciencias sociales, ingenierías).

Los participantes de la Universidad Estatal a Distancia y de Universidades Externas se
seleccionaron por el criterio de oportunidad.  

En cuanto a los sujetos cebus capucinos se seleccionaron por el criterio de oportunidad.
Se observaron dos grupos.  Uno de ellos de catorce miembros en estado silvestre ubicados
en  el  Parque  Nacional  Carara  del  trópico  central  de  Costa  Rica,  el  cual  se  ha  venido
estudiando desde aproximadamente cuatro años en investigaciones previas, por lo tanto, se
tiene accesibilidad al lugar y al grupo de estudio. 
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Figura 1. Población de cebus capucinnos estudiada

Fuente: Luedtke (2014)

Un segundo grupo del laboratorio de primates de la Universidad de Kyoto, conformado
por nueve miembros acostumbrados a la presencia de humanos. Ambos grupos eran mixtos.
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4.6 Descripción del procedimiento seguido para recolectar los datos. 

En esta investigación se desarrolló una primera fase de investigación documental y de
contacto con otros investigadores en universidades nacionales e internacionales. En esta
etapa como se indicó antes se analizaron:

52 artículos científicos.
40 artículos periodísticos.
38 libros.
20 videos especializados.

Se buscaba con esta etapa revisar antecedentes, metodologías y avances teóricos.

En una segunda fase se procedió a construir dos matrices de observación etológica para
el estudio de humanos y una matriz para la observación de cebus capucinos. 

En  una  tercera  fase  se  realizaron  observaciones  a  2  grupos  de  estudiantes  de  la
Universidad de Costa Rica. Se grabaron 8 sesiones de las clases de un curso en un semestre
y 8 sesiones de otro grupo en el semestre siguiente. Esta grabación se realizó con múltiples
cámaras  y  en  donde  evidentemente  los  estudiantes  y  docente  estaban  enterados  de  la
grabación. Esta grabación además estaba fija para evitar que la actividad de la grabación
afectara la clase más allá de la inquietud de estar filmando lo que acontece. Se les indicó a
los participantes la naturaleza de la filmación y se llegaron a acuerdos de confidencialidad. 

Para observar a los grupos humanos se siguió el siguiente procedimiento metodológico.
En primer lugar, se realizó la prospección, técnica es utilizada por etólogos para hacer un
primer acercamiento a la especie a estudiar, en este caso se utilizó una forma adaptada que
nos permita acercarnos a los espacios humanos. Luego se filmó y se observó in situ usando
la matriz categorial etológica. Lo observado se registró in situ y caliente (en el momento de
la observación por los investigadores) y en video y en frío (un día después de la filmación)
en  la  misma  matriz.  Esto  con  el  fin  de  triangular  metodológicamente  la  información
obtenida y evitar puntos ciegos.  La filmación con la dinámica de clase en los dos grupos
antes mencionados, implicó el uso de 2 cámaras estacionadas de manera fija, se grabaron
durante 8 sesiones de clase, además uno de los investigadores observó de forma no invasiva
la interacción grupal.
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La selección de estos dos grupos se realizó de 5 grupos en donde los docentes  ya
dieron su visto bueno de ser aceptado el proyecto. A estos dos grupos se les entregó un
consentimiento informado (Anexo 4) y se ocupó del consenso del grupo para hacer las
observaciones y filmaciones.

De  forma  paralela  se  confeccionó  una  matriz  etológica  simplificada  para  que  25
docentes de la Universidad de Costa Rica realizaran la observación de los grupos al trabajar
estrategias didácticas donde existiera colaboración (resolución de casos, creación de mapas
conceptuales grupales y trabajo grupal de campo).

De 25 grupos inicialmente para observar sólo 18 fueron reportados por los docentes
que eran los observadores. Los restantes 7 tuvieron problemas para registrar o enviar los
resultados.

Por otro lado, se trató de recoger información con la misma matriz para docentes, de la
Universidad Estatal a Distancia, el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Universidad
Nacional,  pero  solamente  de  la  Universidad  Estatal  a  Distancia  se  pudo  obtener
información  de  dos  grupos  uno  de  grado  y  otro  de  posgrado.  Esta  misma  matriz  fue
aplicada  por  docentes  colaboradores  de  las  siguientes  universidades  extranjeras:
Universidad  Nacional  de  la  Plata,  Universidad  de  Kioto,  Lee  University,  Universidad
Autónoma de Madrid. Con esta información pretendió verificar si lo observado se repetía o
no fuera del contexto de la Universidad de Costa Rica.

Se  tienen  entonces  tres  grupos  importantes  en  esta  parte.  Están  los  25  grupos  de
profesores(as) que se les entrenó para hacer observación de su propio grupo y además se les
capacitó para fomentar la cooperación heterotécnica entre sus estudiantes, pero hasta quinta
lección para el ver el tipo de cooperación al inicio de las clases. Luego los dos grupos
observados por los investigadores y en donde los docentes que daban las clases fomentaron
la cooperación heterotécnica desde el principio y 3 grupos de otras universidades en donde
contactos  (docentes)  realizaron  las  mismas  observaciones  que  los  25  docentes  en  la
Universidad de Costa Rica. 

También de forma paralela y por parte de la investigadora Karen Luetke y su R.F.
Luedtke se observó en el Parque Nacional Carara y en la Universidad de Kyoto Japón a dos
grupos de monos de la especie Cebus Capucinos y se usaron matrices etológicas buscando
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posibles  procesos  de  cooperación  e  indicios  con  ello  de  la  naturaleza  innata  de  esta
conducta  en  especies  cercanas.  Se  realizaron  también  etogramas  para  organizar  el
comportamiento animal.

El  procedimiento  metodológico  que  ha  sido  utilizado  en  cebus  capucinos es  el
siguiente. 

Las observaciones en Carara se realizaron con los monos en el bosque entre 6:00 y
12:00 de la mañana desde febrero 2012 hasta febrero 2014 en donde se revisó conducta de
allogrooming, cooperación y forraje. 

En  Kyoto  la  observación  se  realizó  entre  las  horas  11:00  a  14:00  después  de  la
alimentación  y la  limpieza diariamente  de la  mañana.  Después estaba permitido  acceso
libre entre su jaula normal y la jaula más grande en el observatorio. Estas observaciones se
hicieron en el mes de octubre de 2013. Y lo que se estudió fue lo mismo que en Carara.  

Esta lista se dividió entre el comportamiento que es similar al encontrado en humanos
y el  que no, y los que son comunes a su especie o diferentes  a las de otros etogramas
realizados en otras especies de monos.

Se  establecieron  una  serie  de  indicadores  que  permitirán  ver  algunos  aspectos
específicos  de  cooperación  y  si  algunos  de  estos  corresponden  al  tipo  de  cooperación
heterotécnica en algún nivel.

4.7 Forma de análisis de la información. 

Los resultados fueron analizados mediante el estudio de categorías etológicas y bajos
los  criterios  de  las  teorías  de  socialización  de  las  ciencias  cognoscitivas.  Los  datos  se
vertieron en estas categorías y se revisó la posible existencia de patrones comportamentales
y  posibles  diferencias  de  comportamiento  cooperativo  por  contexto  y  por  diferencias
implícitas en los grupos observados, como edad, género y tipo de conocimientos que se
trabajan  en  los  diferentes  grupos.   Además,  se  realizará  un  análisis  comparativo  entre
especies.

Finalmente, el análisis fue sometido a estudio con un grupo de 2 expertos externos a la
investigación para su validación, a la vez que se ha obtenido retroalimentación para los
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resultados  finales  de  dos  charlas  sobre  el  tema  que  se  aofrecieron  a  la  comunidad
universitaria (Anexo 5).

V. ANÁLISIS Y DISCUSIÓN DE LOS RESULTADOS
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5. Los resultados de la investigación 

En el siguiente apartado se ha colocado lo que se hizo, el análisis de los datos, así como
los resultados obtenidos en un solo corpus documental. 

5.1 Cooperación heterotécnica en estudiantes universitarios

Se tienen tres grupos importantes en esta parte. Están los 25 grupos de profesores(as)
que se les entrenó para hacer observación de su propio grupo y además se les capacitó para
fomentar la cooperación heterotécnica entre sus estudiantes, pero hasta quinta lección para
el ver el tipo de cooperación al inicio de las clases. Luego los dos grupos observados por
los investigadores y en donde los docentes que daban las clases fomentaron la cooperación
heterotécnica  desde  el  principio  y  3  grupos  de  otras  universidades  en  donde contactos
(docentes) realizaron las mismas observaciones que los 25 docentes en la Universidad de
Costa Rica. 

5.2 Los veinticinco grupos observados por los docentes

Las observaciones en los 25 grupos que profesores se realizaron mediante un protocolo
de observación etológico y se tiene lo siguiente: 

De los 25 grupos observados la cardinalidad de cada grupo se distribuyó de la siguiente
forma: 

18 grupos con un promedio de 25 estudiantes.
5 grupos con un promedio de 42 estudiantes. 
2 grupos con un promedio de 50 estudiantes. 
A nivel de género de los 25 grupos el promedio fue:  58% varones y 42% mujeres.

En los 25 grupos observados se determinó la existencia de habilidades limitadas de
cooperación  heterotécnica,  aunque  se  pudo  evidenciar  que  existía  una  estructura  de
cooperación  asimétrica,  fundamentalmente  gobernada  por  estructuras  de  poder,
conocimiento o afinidad entre los miembros de los grupos, o sea, los grupos se organizaban
en torno a un trabajo formativo casi siempre por afinidad, o se estructuraban en grupos de
estudiantes que ya se conocían, o entorno a la o las personas que se suponían tenían más
habilidades  para  resolver  la  tarea  asignada  por  el  docente.  También  resultó  fácil  de
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identificar  que  las  personas  buscaban  a  líderes  que  organizaran  con  cierta  facilidad  la
distribución del trabajo grupal. 

Cuando los grupos de trabajo fueron organizados por los docentes la tendencia fue a
una mayor dificultad para cooperar y a invertir tiempo en organizar procesos de trabajo o a
no hacerlo e improvisar. En los casos en donde se les administró recursos para cooperar de
manera  heterotécnica  (un  taller  donde  se  explicaba  qué  es  y  cómo  cooperar  de  forma
heterotécnica  para  aprender  mejor,  junto  a  materiales  de  lectura),  sus  procesos  de
organización, distribución, control y regulación de las tareas y el conocimiento aumentaron
en contraste con lo ocurrido en los grupos en donde se organizaban de forma espontánea o
dirigida y tendían a cooperar, pero no heterotécnicamente.  Esto a pesar de que siempre
existían estudiantes que manifestaban su preferencia al aprendizaje individual o algunos
que no veían diferencia  sustancial  entre  el  aprendizaje  por  cooperación  asimétrica  y el
heterotécnico. 

Se pudo al inicio, y antes de dar el taller de cooperación heterotécnica, observar una
tendencia en los estudiantes al trabajo individual o a no preferir aquellos trabajos donde se
debían reunir; entre los argumentos estaban las dificultades de tiempo, la incompatibilidad
con los  compañeros(as),  las  dificultades  en  el  aprovechar  el  tiempo  cuando se  estaban
juntos, las distancias y la velocidad en la que se resuelven problemas a nivel grupal, pues lo
percibían más lento y el trabajo no lo apreciaban como justo.  

Una vez que se le enseñaron a los estudiantes habilidades de cooperación heterotécnica
aumentó  significativamente  el  tiempo  de  resolución  de  problemas,  así  como  la
organización,  distribución,  control  y  regulación  de  las  tareas  en  casi  todos  los  grupos,
además afirman que lo aprendido les dura más en memoria que cuando el trabajo era en
equipos o cooperando de forma no heterotécnica o de forma individual.  

Los estudiantes antes de la inducción en cooperación heterotécnica manifestaban una
mayor  tendencia  a  la  competencia  como  forma  de  aprender,  eso  implica  procesos  de
individualización  en  donde  el  sujeto  resulta  ser  lo  más  importante,  o  la  territorialidad
manifiesta por ejemplo en el no prestarse información, en el repeler algunos sujetos por
identificarlos  como “vagos” o “problemáticos”.  En los grupos donde la capacitación en
cooperación heterotécnica se dio, la proxemia (nivel de aproximación física) fue menor, el
contacto  físico  mayor,  y  la  dinámica  de  los  grupos  más  eficiente.  Con esto  se  dio  un
consecuente aumento de los procesos empáticos a lo interno de los grupos de trabajo. 
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En general,  los  porcentajes  de  tipo  de  cooperación  antes  de  la  capacitación  fue  la
siguiente:  Cooperación  espontánea,  40%;  Cooperación  forzada  60%;  Cooperación
asimétrica 80% y Cooperación complementaria/heterotécnica 20%.  Estos porcentajes y los
siguientes salen de la revisión de las matrices de observación y la visibilización de patrones
de comportamiento. 

Luego  de  la  capacitación  los  grupos  que  tendieron  a  hacer  más  espontánea  la
cooperación  y  a  hacerlo  de  manera  heterotécnica:  Cooperación  espontánea:  90%;
Cooperación  heterotécnica  70%.  De  la  observación  de  los  grupos  se  encontró  un
compromiso con la tarea asignada que tendía a aumentar luego de la capacitación pasando
de un promedio de 40% a un 70%. 

Aspectos como la flexibilidad en la ejecución de las tareas que implica la búsqueda
innovadora de soluciones, la aplicación de lógicas diferentes o el pensamiento divergente y
crítico también aumentó en las condiciones anteriores de un 40% a un 75%. El pensamiento
divergente es sumamente necesario sobre todo en la búsqueda de soluciones de problemas
alternos. Sin embargo, en grupos de estudio en donde se aplica cooperación asimétrica, o
sea aquella gobernada por un líder fijo, o un grupo de personas que con una visión fija es
imposible  que  se  acepte  el  pensamiento  divergente.  Los  grupos  de  cooperación
heterotécnica por su misma naturaleza proporcionan espacios de tolerancia y escucha a las
formas alternativas de pensar y por lo tanto el pensamiento crítico resulta como derivado.

 
A  nivel  del  desempeño  en  las  tareas  de  cooperación  con  los  procesos  de

construcción  de  conocimientos  se  tiene  que  con  la  implementación  de  la  cooperación
heterotécnica: 

a) La secuenciación y sincronía de los trabajos en grupo aumentó mejorando la
capacidad empática pero también la eficiencia del desempeño en la solución
de problemas. 

b) La  capacidad  de  hacer  secuencias,  pero  también  en  procesos  en  bucles
aumentó mejorando la capacidad de innovación y creatividad.

c) La anticipación de las acciones de los Otros en los procesos de cooperación
aumentó  significativamente  mejorando  los  procesos  de  encaje  de
conocimientos.  Esto  resulta  de  gran  importancia  para  crear  racimos  o
estructuras  cognitivas  complejas  y  salir  del  pensamiento  lineal  y  causal
simple propio de muchos modelos tradicionales de formación universitarios.
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d) La cohesión grupal mejoró y con ello la capacidad de arraigo y pertenencia
al grupo, lo que le  da más sentido al  trabajo que se hace.  Es importante
recordar que el conocimiento se genera en contexto no en un nivel abstracto
de manifestación humana, por lo tanto, el contexto social,  la convivencia,
vínculos  y  cohesiones  sociales  son  de  gran  importancia  para  crear
conocimiento más a largo plazo y no simplemente utilitarista. 

Uno de los elementos importantes en la construcción del conocimiento son los niveles
de claridad e intencionalidad que tienen los estudiantes sobre su práctica formativa, eso sin
duda deriva en aspectos  relacionados con la meta-cognición y el  pensamiento  crítico  y
complejo.  En este  punto  el  trabajo  cooperativo  en general  (asimétrico  o  heterotécnico)
aumenta los niveles de intencionalidad, claridad y auto-reflexión. 

La intencionalidad como manifestación humana en los procesos de aprendizaje se
ha estudiado realmente poco y en realidad es central en importancia pues se asocia con los
deseos,  creencias,  atribuciones  y  motivación  del  estudiante  a  la  hora  de  aprender,  de
comprender  su  propio  conjunto  de  operaciones  cognitivas,  emocionales,  corporales,
lingüísticos, sociales, históricos y culturales que atraviesan su formación universitaria en el
más amplio sentido.

Hay  que  indicar  aquí  que  los  estudiantes  estudiados  fueron  expuestos  por  sus
docentes  a  estrategias  didácticas  constructivistas  con  dinámicas  de  tipo  cooperativas
heterotécnicas, a saber, la creación de mapas conceptuales grupales, micro-proyectos, uves
heurísticas  grupales,  estudios  de  casos,  aprendizaje  basado  en  problemas,  creación  de
observaciones  grupales,  exposiciones  grupales  integradas.  Bajo  estas  condiciones  se
exploró su respuesta a trabajar en grupo.

Seis tipos de recursos de aprendizaje también se vieron mejorados de acuerdo a las
observaciones y los mismos análisis de los estudiantes, nos referimos a: 

1. El aprendizaje por exploración.
2. El aprendizaje por curiosidad intrínseca. 
3. El aprendizaje por imitación.
4. El aprendizaje por enseñar a Otros. 
5. El aprendizaje individual. 
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Este último fue muy interesante porque los estudiantes manifestaron que el trabajar
en grupo de forma adecuada y con el detalle de las indicaciones, luego les permitía a nivel
individual interiorizar mejor los contenidos, procesos y actitudes vistas en grupo. De esta
forma se podía complementar el aprendizaje individual con el grupal y darles más recursos
de aprendizaje a los estudiantes. 

A nivel de comunicación también se experimentaron mejoras sobre todo a nivel de
comunicación  simétrica  y  digital.  El  primer  tipo  de  comunicación  les  permitía  los
estudiantes tener un lenguaje común y procurar no ver a los demás como más o menos y el
segundo decir las cosas de forma directa y asertiva, pues ambos elementos son requisitos
para trabajar en grupos a nivel de cooperación heterotécnica. 

La existencia de grupos consolidados en los cursos también permitió la mejora en la
mayoría  de  las  relaciones  sociales,  la  conciencia  de  grupo,  el  aumento  de  códigos  de
interacción  en  dos  niveles:  coloquiales  y  profesionales,  la  autodefinición  social  e
individual, parte importante en grupos de adolescentes y futuros profesionales. 

En cuanto a los roles en los trabajos en grupo se notó que aquellos que trabajaron
bajo  el  formato  de  cooperación  heterotécnica  mejoraron  la  flexibilidad  de  roles,
intercambio de papeles, innovación en los roles y complementariedad en las funciones para
la toma de decisiones y resolución de problemas. 

En  los  grupos  de  trabajo  que  incluía  la  cooperación  heterotécnica  el  liderazgo
apareció  sobre  todo  distribuido  y  con  intercambio  de  roles  (70%)  y  se  vio  menos  el
liderazgo fijo o localizado más común en la cooperación asimétrica. 

Finalmente,  la  actividad  de  cooperación  heterotécnica  permite  dejar  más  en
evidencia la función emocional de los procesos de aprendizaje sobre todo mediados por las
operaciones  de  empatía,  altruismo  y  complementariedad,  asuntos  que  o  se  vieron
aumentados en el trabajo individual.

5.3 Dos grupos observados por los investigadores

En  este  par  de  cursos  de  la  Universidad  de  Costa  Rica  observados  por  los
investigadores en dos semestres, uno por semestre se encontró lo siguiente: 
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En el grupo A la cardinalidad fue de 32 estudiantes y el ratio sexual 20 mujeres y 12
varones. En el grupo B la cardinalidad fue de 28 estudiantes, 15 varones y 13 mujeres. 

En ambos casos los cursos a los que asistieron fueron el mismo y con el mismo
docente,  igualdad  de contenidos  y de la  organización  del  contenido y metodología.  Se
dieron en horario de 1 a 4 p.m.,  ambos en el  mismo edificio con aulas en condiciones
similares (espacio amplio, ventilado, buena iluminación, posibilidad de mover los pupitres,
poca interferencia de estímulos externos al aula). El ambiente pedagógico del aula estuvo
mediado por la cordialidad del docente, la accesibilidad de este, la planificación cuidadosa
de los contenidos a ver en cada clase, la retroalimentación constante con los estudiantes y la
promoción de la retroalimentación y comunicación de los estudiantes entre sí, la búsqueda
de lenización de conflictos mediante el diálogo y la aceptación de las opiniones de todos
incluso las divergentes. 

 
En cuanto a la territorialidad se pudo percibir mayor en el grupo A que en el B,

estando más marcado sobre todo por las mujeres del grupo a la hora de interactuar entre
ellas,  lo cual  no indica  que los varones  no fueran territoriales  sobre todo a  la  hora de
trabajar en sub-grupos (grupos de 5 a 6 personas dentro de cada curso) y definir límites con
otros  sub-grupos.  Las  mujeres  sin  embargo mostraron  más  territorialidad  intra-grupal  e
inter-grupal.  Este elemento parece interferir en los procesos de cooperación sobre todo en
la organización de tareas y toma de decisiones. 

La territorialidad es también común en los procesos formativos fundamentados en el
individualismo y la competencia, no así en los procesos orientados a la cooperación para el
aprendizaje. 

En cuanto a la proxemia esta fue menor en las actividades cooperativas al punto de
incrementarse  el  contacto  físico  intra-grupo,  sobre  todo  en  el  grupo  B.  Los  mismos
resultados se encontraron en las 25 observaciones de los docentes que antes mencionamos. 

A pesar de mantener una cardinalidad parecida y ratio sexual semejante los niveles
de proxemia fueron diferentes, medio en el grupo A y bajo en el grupo B. Es importante
recordar que mayor proxemia implica mayor distancia entre las interacciones físicas. En los
dos casos la proxemia disminuyó cuando los estudiantes realizaron actividades cooperativas
y era mayor al principio del curso donde las experiencias del curso no eran cooperativas. 
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El  aumento  de  la  proxemia  se  da  fundamentalmente  en  sub-grupos  poco
identificados y sin duda en las actividades formativas individuales. Se pueden tener incluso
estudiantes  organizados  en  grupos  pero  que  sin  entrenamiento  para  la  cooperación  se
comportan de manera individualista o competitiva. 

 
La formación de los sub-grupos en cada curso se presentó al principio de manera

abierta  por  el  docente.  Esto  para  observar  si  los  estudiantes  por  su propia  cuanta  eran
capaces de organizarse, sin embargo, en el sub-grupo A tuvo que ser forzado luego de que
no lograban hacerse sub-grupos de forma espontánea y se dejaban compañeros(as) fuera de
los  sub-grupos.  Por  forzado  entendemos  que  fue  el  docente  el  que  decidió  como  se
agrupaban y trabajaban de manera inicial.

 En el grupo B la organización de los grupos fue espontánea. Es importante indicar
que en ambos grupos la posibilidad de conocer compañeros(as) de grupos anteriores es
poco factible por el tipo de curso (en donde están estudiantes de varias carreras). 

En la formación de los sub-grupos en cada curso se trató de que a nivel de género la
existencia de varones y mujeres fuera parecida, recordemos que los grupos eran de 5 a 6
integrantes.  

En  cuanto  al  liderazgo  en  las  actividades  cooperativas  al  inicio  era  de  tipo
localizado, pero luego se caracterizó por ser distribuido en los grupos A y B. Esto suele
suceder así, cuando los integrantes de los grupos se van conociendo se esperaría que al
conocer las fortalezas de cada uno de los integrantes el liderazgo se distribuya en aquellos
que mejor pueden enfrentar un problema o socializar una decisión, sin embargo, también se
pudo ver un sub-grupo en A en donde el liderazgo quedó fijo. Como antes mencionamos un
liderazgo fijo muestra debilidades del subgrupo de estudiantes para organizarse, los homo
sapiens sapiens nos organizamos de forma innata en grupos con liderazgos distribuidos o
circunstanciales, esto potencia las posibilidades de tomar decisiones y resolver problemas
en un contexto de sobrevivencia. 

Cuando el poder se concentra en un solo sujeto o un grupo de estos, como sistema el
grupo tiende a la entropía con mayor velocidad que en un liderazgo distribuido. 

En cuanto a la cooperación que se enfocó en estrategias didácticas de resolución de
casos, mapas conceptuales y trabajos de campo. En el grupo A, el 50% de sus sub-grupos
experimentó  una  cooperación  forzada  al  principio  y  en  la  segunda  estrategia  didáctica
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cooperativa  fue  espontánea  lo  que  mostró  un  aprendizaje  alto  de  las  habilidades  de
cooperación, en el otro 50% la cooperación espontánea se dio hasta la tercera estrategia
didáctica. Exactamente lo mismo sucedió en el grupo B. 

En cuanto al tipo de cooperación en el grupo A, el 50% de los sub-grupos utilizaron
en todos los casos cooperación asimétrica y el otro 50% complementaria.  En el Grupo B, el
75% de los sub-grupos cooperaron de forma complementaria. 

Cuando se trabajó el tema de las habilidades sociales se notó un alto nivel en casi
todas las mujeres y uno medio en la mayoría de los varones. En el grupo A se concentraron
las personas con niveles medios y altos de habilidades sociales y los niveles altos en el
grupo B fueron menores, pese a ello el grupo B me mostró con mayores habilidades para
cooperar heterotécnicamente.  Un dato interesante para correlacionar habilidades sociales
con cooperación heterotécnica en otras investigaciones. 

En cuanto al compromiso intra-grupal el total de los sub-grupos de B fue alto, esto
podría explicar que aunque las habilidades sociales eran mayores en el grupo A, en el B el
compromiso  logró  hacer  que  se  cooperara  sobre  todo  de  forma  heterotécnica  y  con
liderazgos distribuidos.  En el grupo A, el compromiso estuvo localizado de medio a alto,
pero el 80% de los sub-grupos manifestó un compromiso intra-grupal medio. 

Sobre el rubro “flexibilidad en las tareas” se encontró que en el grupo A y B fue
semejante que en el de “compromiso intra-grupal”. La flexibilidad está relacionada en otros
estudios con la creatividad o la eficacia de un grupo por encontrar respuestas alternas a una
central.  Y de manera interesante pero esperable en la observación de la “confianza intra-
grupal”, el comportamiento fue el mismo a los anteriores dos aspectos a observar.

Cuando se observó los niveles de empatía en el grupo B estos fueron altos salvo en
un subgrupo donde fue medio. En el grupo A, el 50% de los sub-grupos mostraron una
empatía alta y 50% una de tipo medio.  

Cuando a la hora de cooperar se observó la realización de las tareas a resolver en las
estrategias didácticas se encontró que en el grupo A (75%) al inicio mostraban una rutina de
solución desordenada o paralela, o sea unos por un lado y otros por otra parte, pero luego
de la primera estrategia didáctica formativa ya todos trabajaban de manera sincronizada y
anticipando las acciones del compañero(a) lo que evidenciaba un mejor trabajo. En el grupo
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B desde el  inicio  salvo  un sub-grupo,  todos trabajaron sincronizados  y anticipando  las
acciones de las otras personas. 

En cuanto a la atención que los sub-grupos le ponían al trabajo a realizar en las
actividades de formación cooperativas se mostró una atención conjunta mayor en el grupo
B que en el A, sin embargo, luego de la segunda actividad cooperativa ya los dos grupos
estaban  en  igualdad  de  condiciones.   Los  procesos  de  atención  en  las  actividades  de
formación son altamente importantes para el aprendizaje pues aumentan la posibilidad de
asimilación y memorización de los contenidos a la vez posibilitan una mayor rapidez en la
toma  de  decisiones  y  solución  de  problemas.  Por  lo  común  se  suele  encontrar  en  la
literatura científica mucha información sobre procesos atencionales individuales, pero es
mucho más escaza la información e investigación de procesos atencionales colectivos y en
específico en procesos formativos. Creemos que ahondar en este punto y sobre todo al tocar
el tema de la cooperación es de supo necesario. 

Otro  elemento  tomado  en  cuenta  en  las  operaciones  de  cooperación  para  el
aprendizaje fue el de la intencionalidad y se evaluó si en los sub-grupos esta era conjunta o
individual.  Se encontró que en el grupo A, la automatización de los procesos fue baja y en
cambio la aparición de patrones de actividad intencional conjunta fue alta en todos los sub-
grupos, mostrando a la vez una alta cohesión grupal. En el grupo A, el 80% de los sub-
grupos se comportó de la misma manera que los del grupo B, el porcentaje restante mostró
una intencionalidad individual centrada en unas cuantas personas y una cohesión grupal
débil en algunos momentos y fuerte en otros. 

En los dos grupos (A y B) el aprendizaje implicó el aprendizaje por exploración, por
imitación, colaboración y por la enseñanza mediada por los pares, sin embargo, en el grupo
B además se evidenció el aprendizaje por curiosidad intrínseca y en el A, el aprendizaje
individualizante. Estos tipos de aprendizaje más que ser modelos estrictamente diferentes
unos  de  otros  son  tendencias  comportamentales  y  cognitivas  de  acciones  orientadas  a
alguna  de  estas  actividades  (exploración,  imitación,  colaboración,  curiosidad,  etc).
Muestran a la vez en un sujeto o en un grupo un estilo de aprendizaje. 

En  cuanto  a  la  comunicación  esta  se  dividió  para  la  observación  en  simétrica,
asimétrica, digital o analógica, según el modelo sistémico de comunicación de la Escuela
de Palo Alto. De esta forma la comunicación simétrica y digital suele ser mejor para el
trabajo cooperativo que el asimétrico y analógico. 
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La tendencia en ambos grupos en las primeras lecciones fue hacia la comunicación
asimétrica, en donde el poder de vos y decisión están en algunos sujetos nada más y además
la naturaleza fue de tipo analógica, o sea indirecta, con rodeos para decir ideas y con poca
información a socializar. Pero entre la cuarta y quinta lección los subgrupos tendieron a la
comunicación  digital  o  directa,  necesaria  para  la  eficacia  de  la  toma  de  decisiones  y
solución de problemas y que evidencia la existencia de organizaciones sociales simétricas
con  comunicación  del  mismo  tipo.  Y sin  duda  la  cooperación  heterotécnica  al  menos
demanda la existencia de la comunicación digital y simétrica. 

Pese a la tendencia anterior se dieron casos de conflictos y posiciones de poder que
intentaron sostenerse, pero en casi todos los casos el sub-grupo lenizó la situación y orientó
las acciones.  

En cuanto a la identidad grupal este es un elemento importante que permite que el
grupo actué con un propósito en común y bajo el  antecedente de que los miembros se
conocen  bien  al  menos  en  algunos  aspectos.  La  identidad  grupal  se  puede  ver  en  las
características  de  las  relaciones  sociales,  la  conciencia  del  grupo,  los  códigos  de  las
interacciones  y  la  autodefinición  social  e  individual  entre  otros  elementos.  A mayor
identidad existe una tendencia a mejorar el desempeño en la cooperación del grupo para
tomar decisiones y resolver problemas y por consiguiente para aprender. 

Al observar el comportamiento vinculado con la identidad grupal se pudo evidenciar
que los sub-grupos del grupo B tenían más evidencias de una mayor identidad grupal, lo
cual va acorde con su mayor eficacia en la resolución de problemas y la duración de las
soluciones. En el grupo A en el 50% los códigos de interacciones eran a veces confusos o
ocupaban esfuerzos extra de clarificación por parte de los miembros de al menos 2 de los
sub-grupos. Además, los vínculos sociales en el 25% de los sub-grupos de A evidenciaban
dificultades de comunicación y empatía entre algunos de sus miembros. 

Como aspectos que se relacionan con la identidad grupal a la hora de cooperar se
encuentran  los  roles  de  trabajo  o  desempeño  que  incluye  el  liderazgo  y  la  regulación
emocional. 

En el grupo A se pudo determinar que los roles fueron flexibles, en algunos casos
fueron asignados por el líder y en otros casos fue un rol adquirido por su propio saber o
habilidades.  También se encontró en el 75% de los casos del grupo A que los roles fueron
complementarios creándose verdadera cooperación heterotécnica. 
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En cuanto al grupos B se pudo identificar la existencia de roles flexibles, asumidos
y adquiridos en el 75% de los casos y complementarios en un 100% de los casos. 

Finalmente, se encontró que la regulación emocional fue mejor en el grupo B que en
el A, sobre todo siendo de tipo social. En el grupo A el 50% de los sub-grupos al inicio
presentaron algún conflicto que implicó situaciones  emocionales que sin embrago en la
mayoría de los casos fue solucionado. En el sub-grupo los conflictos se presentaron en muy
pocos casos y se resolvieron por el mismo grupo casi de inmediato. 

5.4 Los casos en otras Universidades

En  cuanto  a  los  procesos  de  observación  que  en  diversas  universidades  antes
mencionadas se realizaron de los procesos de cooperación, a la fecha del informe solamente
se pudo tener  la  información completa  de tres  universidades:  La  Universidad Estatal  a
Distancia de Costa Rica, la Universidad de Kioto de Japón y la Lee University de Estados
Unidos.

En cuanto a la Universidad Estatal a Distancia (UNED) se observaron dos grupos uno
de grado con 30 estudiantes y otro de posgrado de 18 estudiantes. Hay que destacar que la
dinámica  de los  grupos de grado y pre-grado en la  UNED es  a  la  distancia,  o  sea los
estudiantes estudian con materiales didácticos y son comúnmente evaluados con exámenes
en varias ocasiones y deben solamente asistir  presencialmente a tutorías  en donde o se
repasan algunos temas o se resuelven dudas de los contenidos vistos.  Sin embargo,  los
estudiantes  pueden  mediante  el  uso  de  plataformas  virtuales,  mantener  procesos  de
formación  en  línea  como  en  el  caso  observado.  En  este  caso  se  observó  y  analizó  la
dinámica de cooperación por medio de la plataforma y en las sesiones tutoriales. En el
segundo  grupo  el  comportamiento  de  formación  fue  parecido,  pero  con  más  sesiones
tutoriales (5 en total de 16 sesiones de clases). 

En general  se pudo determinar  gran dificultad para la  cooperación en los procesos
formativos  que  se  plantearon  pudiendo  evidenciarse  más  cooperación  en  el  grupo  de
postgrado.  Y  pese  a  ello  solamente  un  25%  de  los  subgrupos  formados  presentaron
cooperación heterotécnica. 

En general los estudiantes de ambos grupos presentaron debilidades en todos los rubros
de cooperación y se mostraron mucho más cómodos(as) en los trabajos individuales a los
que están acostumbrados en el resto de los procesos de aprendizaje en esta universidad.
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En el caso de la Universidad de Kioto se observó solamente un grupo y el observador
fue  un  profesor  invitado  que  llegó  a  dar  un  curso  por  4  meses.  El  grupo  tenía  una
cardinalidad de 60 estudiantes y todas las sesiones de clases fueron presenciales, dos a la
semana.

En este caso y por la misma cultura cooperativa de Japón para muchos de los procesos
de la vida cotidiana los procesos formativos tienen como común la cooperación en las aulas
universitaria, es quizá por esa razón que logran cumplir en casi todos los casos (80%) con
los requisitos de la cooperación heterotécnica y un porcentaje menor (20%) presentan otros
modelos de cooperación. 

En  todos  los  rubros  observados  se  mostró  altos  niveles  de  cooperación,  cohesión,
procesos  empáticos  y  recursos  cognitivos  complementarios.  Por  ejemplo,  fue  común
encontrar el interés en que ninguno de los compañeros(as) de los sub-grupos observados se
quedara atrás o fallara en alguno de los procesos de formación, por el contrario, se mostró
mucho interés en hacer las cosas lo mejor posible y en conjunto. La tendencia a la búsqueda
de la perfección fue notoria.

Los estudiantes japoneses cuando llegan a la universidad por lo mínimo ya tienen 12
años de enseñanza formal en donde se han sometido a una fuerte inducción en los procesos
cooperativos para lograr los mejores resultados y notas y la universidad es vista como la
mejor oportunidad para garantizar el futuro para sus familias y comunidad, a diferencia de
las tendencias occidentales de usar la universidad para el proyecto individual de éxito.

Por  otro lado,  en  la  Universidad Norteamericana,  Lee  University  de  Cleveland  los
niveles de cooperación fueron de un 40% y de este porcentaje el 20% era de cooperación
heterotécnica.  La  docente  observadora  explica  que  mucho  de  la  cultura  competitiva  e
individualista se filtra en la universidad en donde los mismos docentes por lo común no son
muy dados a formar a los estudiantes mediante procesos cooperativos y cuando se hace es
para competir con otros grupos. 

El  estudiante  universitario  norteamericano  por  lo  común  estudia  para  su  proyecto
individual de éxito en la vida y encajar en la sociedad. 

En el caso de los estudiantes observados, manifestaron incomodidad y dificultades para
realizar procesos cooperativos heterotécnicos de formación. El liderazgo tendió a ser un rol
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fijo  y  los  procesos  de  lenización  de  conflicto  se  mostraron  insuficientes  para  resolver
muchos de sus problemas. Se encontraron avances luego de la 3 sesión cooperativa pero el
nivel de resistencia se mantenía alto. 

En  general  el  grupo  observado  se  mostró  con  dificultades  para  trabajar  de  forma
cooperativa.

5.5 Cebus Capucinos

En los que sigue se expondrán los resultados más importantes de las observaciones de
los Cebus capucinos. 

5.5.1 Características del ambiente 

El grupo uno, con catorce miembros de machos, hembras y juveniles, de especie Cebus
capucinos fue estudiado en su hábitat natural en el Parque Nacional Carara, mientras que el
otro  grupo de  Cebus  apella  con nueve  miembros  de  machos,  hembras,  y  juveniles,  se
estudió en el laboratorio primate de la Universidad de Kyoto. 

Los  del  ambiente  silvestre  estaban  bajo  estudio  desde  febrero  del  2010  y  estaban
acostumbrados a la presencia de la investigadora Karen Luedtke y acompañantes, por lo
que pueden observarse en sus actividades normales sin percibir ansiedad. Los monos del
laboratorio  de  la  Universidad  Kyoto  estaban  acostumbrados  a  la  presencia  de  seres
humanos y siguieron con sus actividades diariamente normales. 

Los dos grupos han sido observados para ver cómo aprenden del otro en actividades
como  el  cuido  de  las  crías,  forraje,  desarrollar  la  confianza  y  allogrooming.  (Luedtke,
2010).

5.5.2 Características del hábitat silvestre de los cebus capucinos

Costa Rica se ubica 10° grados al norte del ecuador entre el Océano Pacífico al oeste y
el  Mar  Caribe  al  este.  Es  tierra  cerrada  al  norte  y  al  sur  con  Nicaragua  y  Panamá,
respectivamente.  El  país  se  encuentra  más  en  dirección  noreste  que  una  verdadera
orientación norte-sur.
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25%  del  territorio  costarricense  está  dedicada  a  parques  privados  y  nacionales.
Actualmente hay 19 parques nacionales, 14 de los cuales tienen capuchinos. Este es un país
dividido por tres montañas volcánicas se extiende la Cordillera de Guanacaste, Tilarán, y
Talamanca.  Cada  región  ofrece  un  ecosistema  distinto  al  que  estos  primates  y  otros
animales han sido capaces de adaptarse.

La topografía cambia 3,000 metros son la nube o las selvas tropicales; mover hacia
abajo  en  las  elevaciones  de  la  fauna  a  los  bosques  húmedos  costeros  a  150m  5.185
hectáreas  de  la  Reserva  Biológica  Carara. Parque  Nacional  Carara  tiene  12.950  acres
(5.185 hectáreas, o 18 millas cuadradas) y una de las biodiversidades más ricas de Costa
Rica de que sólo el 1% está abierta para el uso público. Se sienta en 100 metros en su
entrada  en  la  costera  carretera  90  km  a  las  afueras  de  San  José  y  se  arrastra  hasta
500meters. Que yace bajo el Río Grande de Tárcoles, en las coordenadas geográficas 9º 51
'y 9º 44' de latitud norte, 84º 37 'y 84º 29' longitud oeste entre los cantones de Turrubares y
Garabito, provincias de San José y Puntarenas.

Originalmente fue El Rancho Coyolar que fue donado a MINAET en 1979. El rancho
tenía muchos árboles frutales que todavía están floreciendo y que proporcionan la nutrición
para la variedad de animales que habitan en el parque. El parque se compone de bosque
primario  y  secundario  húmedo,  la  laguna  serpenteante  río  Tárcoles,  y  pantanos.  El  río
Tárcoles es alimentado por el Río Grande y otras pequeñas ensenadas.

Estos bosques tienen muchas capas que consisten en la cobertura del suelo, arbustos,
árboles bajos, y la capa de dosel que a menudo llega a 40-55 metros.  Los arbustos del
sotobosque y hierbas a menudo son de hoja grande. Aunque algunos árboles crecen recta
vertical, muchos otros tienen un tronco tipo contrafuerte para ayudar en el apoyo.

Algunos de  los  árboles  más  comúnmente  visto  o  frecuentados  por  los  monos  son;
Welfia georgii, un tipo de palma; Ochroma Lagopus; Acrocomia vinifera (palma Waree) con
su  tronco  en  gran  medida  de  púas;  Pentaclethra  macroloba,  una  legumbre  similar  en
apariencia a la Acacia;  Sheelea rotrata nuez de palma; Cercropia obtusifolia comúnmente
conocido como el árbol de mono; y la Ceiba Pentandre. Además, hay una gran variedad de
arbustos que crecen altos tales como el  auritum Piper,  la  Psychotria que es parte de la
familia de café y muchas variedades de Heliconias.

El parque está habitado por muchas criaturas que comparten en la rica diversidad y
suministro de alimentos abundante. Uno de los principales atractivos del parque Carara son
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los monos. Carara es el hogar de tres de las cuatro especies de primates de Costa Rica. El
aullador (Alouatta paliata), el mono araña (Ateles geoffroyi) y el capuchino de cara blanca
(Cebus  capucinus)  la  población  de  estudio  en  esta  investigación.  Los  monos  ardilla
dorsirrojos (Saimiri oerstedii) se encuentran una hora al sur de Parque Carara en el Parque
Nacional Manuel Antonio.

Parque Nacional Carara tiene el 48% de las 5.601 especies de plantas conocidas en
Costa Rica. (Lobo y Acevedo, 2002). Esta zona también tiene un 84,8% de las aves, los
mamíferos y mariposas conocidas en Costa Rica (Costa Rica, 2005). Según la asociación
ornitología hay 863 especies de aves en Costa Rica con 508 de ellos viven en esta zona, 75
son endémicas o indígena. (Alvarado, 2006). También están los insectos que son tan vitales
para  la  supervivencia  de  muchos  animales,  el  91,6% de  las  diferentes  especies  que  se
encuentra en el Parque Zona Carara. (Rodríguez, 2004) (Laval, 2002) (Bustamante, 2010)
De acuerdo con Isidro Chacón 2007 INBio Informe de mariposas del ACOPAC digital de
los 14 millones de especies de lepidópteros Costa Rica es el hogar de 20%. (Arce, 2010;
Bustamante, 2010; Soto, 2007).

Figura 2. Mapa de área de estudio cebus capucinos.

    
El  área  silvestre  es  considerada  un  excelente  laboratorio  viviente  donde  se  puede

estudiar la estructura y función de los ecosistemas tropicales y la biodiversidad que existe
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aquí. Hay tres zonas citadas en esta región, el bosque húmedo tropical que pasa al semi-
húmedo, muy húmedo que la transición a húmedo, y la zona de precordillera muy húmedo
que la transición a la base del bosque semi-húmedo. El promedio de precipitaciones en esta
región es 2800mm, con una temperatura promedio de 27° C con la mayor cantidad de lluvia
que cae en septiembre y noviembre, mientras que los meses más secos son marzo y abril.
(Bustamante, 2010).

Los senderos del  parque son los siguientes:  Sendero Natural  Las Aráceas:  Sendero
Natural Quebrada Bonita: 1400meters, Sendero Natural Laguna Meándrica: 4000 metros y
Sendero "Encuentro de Ecosistemas 1.000 metros (Soto, 2010) (Arce, 2010; Bustamante,
2010).

El parque también tiene o está en el proceso de zonificación en varios puntos en que
hay zonas estrictamente para el estudio científico y otras áreas para el turismo.

5.5.3 Habilidades sociales de los sujetos

En general en los Cebus capucinos las habilidades sociales son más altas que en otros
tipos de monos y se aproximan mucho a las de los simios normalmente estudiados cuando
de habilidades e inteligencia se trata. 

Las  habilidades  sociales  se  encontraron  relacionadas  con  la  organización  social,  la
crianza, la alimentación y el juego. Como podemos ver en las siguientes figuras. 
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Figura 3. Comportamiento prosocial y actividades de aprendizaje

Fuente: Karen Luedtke

Figura 4. Actividad grupal

Fuente: Karen Luedtke
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Figura 5. Actividades de aprendizaje prosocial

Fuente: Karen Luedtke

Se encontró que las tropas observadas conservan un compromiso intergrupal alto, ya
que de eso depende la propia sobrevivencia en su hábitat; el nivel de confianza intergrupal
debe ser también alto con una flexibilidad media en las tareas que realizan a nivel grupal,
situación que requiere formas de empatía alta, también necesarias para realizar actividades
con algún tipo de sincronía que posibilitan actuar con otros de forma paralela, aunque la
respuesta secuencial a tareas es baja, más relacionada a formas de cooperación simétricas.

El nivel de proxemia como en otras especies sociales depende más de las jerarquías de
poder el nivel de emparentamiento. Así mismo las actividades de acicalamientos son a las
que más se dedican y eso implica un acercamiento físico íntimo. 

El liderazgo en los grupos es importante, pero hay que tener en cuenta la percepción
del grupo hacia el líder. En caso de que el líder es dominante entonces existe la posibilidad
de que nadie quiere ayudar al líder mientras que si el líder es igualitario el grupo puede
funcionar (Luedtke, 2014). En otros estudios se encontró que los Cebus capuchinos trabajan
juntos  y  la  toma  de  decisiones  es  colectiva  y  estas  no  se  realizan  desde  un  enfoque
jerárquico  (Petit,  Gautrais,  y  Leca,  2009).  Del  mismo  modo,  se  documentó  en  las
observaciones realizadas en este estudio que era el grupo que decidía cuando se mueven o
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desplazan, no necesariamente un miembro dominante (Luedtke, 2011a). Tanto el proceso
mimético  y  la  capacidad  del  líder  para  saber  cuándo  parar  son  importantes  para  las
decisiones por consenso y no la jerarquía, la edad o el sexo (Petit, Gautrais, y Leca, 2009).

Los grupos que trabajan juntos normalmente reflejan las acciones de los otros, como
abrir  un libro o ir a la biblioteca.  Este reflejo es esencial  para el  grupo de moverse en
cualquier dirección que alguien tiene que hacer un intento de moverse mientras que los
otros tienen que seguir o bien hacer un intento diferente, debe ser un grupo de dominio
controla la posibilidad de desglose es mayor. El liderazgo es más de tipo distribuido (Leca
Gunst,  Thierry,  y  Petit,  2003),  donde  cualquier  miembro  del  grupo  puede  sugerir  una
dirección  y basado en la  respuesta  del  grupo desista  o  continuar.  Este  comportamiento
colectivo se ve en muchas sociedades de forrajeo. Según Conradt y Roper (2005) un líder
real que controla y toma decisiones para el grupo es raro en la naturaleza. Tomando esto en
consideración que podría ser capaz de entender por qué algunos grupos aula funcionan y
otras no. Esta es la democracia en su mejor momento, lo que permite a la mayoría para
decidir  si  seguir  o  no,  y  la  colocación  de  la  dirección  en  otra  dirección  basado  en  el
quórum.

La cooperación es especialmente simétrica, sin embargo, en actividades de forraje y
cuido de la cría dependen de otros.

No  se  encontraron  datos  fehacientes  y  contundentes  de  que  exista  cooperación
heterotécnica como en los humanos, pero sin duda manifiestan una serie de otros modelos
de cooperación de cohesionan la tropa y les permite sobre todo la favorable crianza de los
infantes y juveniles, así como en algunos casos la labor de acicalamiento social y estrategia
de alimentación grupales. 

Se identificó  un  nivel  de  cohesión  social muy  alta  pues  responde  a  patrones  de
sobrevivencia más marcados que en otros monos con mayor población y menos peligro de
extinción. En los Cebus capucinos se puede determinar como el juego, la cotidianidad de la
búsqueda de  comida  o la  misma siesta  y  acicalamiento  permite  identificar  modelos  de
cohesión social fuertes.  

5.5.4 Características del aprendizaje 

En los humanos encontramos que las primeras etapas de aprendizaje empiezan con la
madre en áreas como comunicación, registro de muecas faciales, confianza e exploración.
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Los primeros registros del rol de la madre en esto fueron por Freud seguido por Bowlby en
las 60’s y estudios en etología por Konrad Lorenz.

Freud  pensó  que  hubo  etapas  iniciales  que  determinaron  la  personalidad  de  los
individuos y la personalidad influye mucho la cooperación social y el aprendizaje. Konrad
Lorenz  documento  la  capacidad  de  los  patos  de  reconocer  su primer  cuidador  e  poner
confianza  en  él.   Investigadores  como  Bowlby  y  Vygotsky  condujeron  estudios
exhaustivitos y postularon que todo desarrollo social viene de la primera interacción con la
madre.  Aun  otras  investigaciones  han  revelado  la  importancia  en  la  madre-cría  y
aprendizaje (Bretherton, 1992). A través de muchos estudios en imaginería cerebral nos da
luz  del  poder  de  estas  primeras  investigaciones.  Otros  estudios  han  expuesto  que  la
ansiedad y la exploración están ligados a la educación y el aprendizaje (Thiel et al. 1999;
Alves et al. 2005; Wöhr. Borta and Schwarting, 2005; Görisch and Schwarting, 2006).

En la exploración el desarrollo de la confianza es fundamental para la socialización.
Esta confianza, la cual empieza a desarrollar por medio del amamantar y observando a la
madre es que empieza comunicar y socializar como Dexter y Isolde; y Dark Brows y Dart
Casey (Luedtke, 2012). 

Los primeros estudios realizados por Bowlby y la nueva tecnología abrieron la puerta
por  estudios  más  profundos  como  uno  elaborado  por  Lenzi,  en  el  cual  mostró  la
importancia del rol de las neuronas espejo, específicamente las MN-I-L. Estas neuronas
permitieron  que  la  cría  aprenda  poner  sentido  a  la  expresión  de  la  madre  por  uso
futuramente con los demás del grupo Lenzi y colegas. Las interpretaciones dan espacio a la
comunicación y el entender de los demás del grupo permitiendo el cuidado aloparental y la
cooperación social.

Es  de  estas  muecas  que  las  expresiones  están  registradas  y  aprendidas  como  una
sonrisa  en  los  seres  humanos  (Weigel,  1979).  Estas  primeras  muecas  activan  áreas
cerebrales  fundamentales  para  la  emoción  en  la  amígdala  lo  cual  es  necesario  en  el
aprendizaje y la cooperación social. Las partes corticales y sub-corticales como la corteza
orbito-frontal, surco superior temporal, y giro fusiforme son especializados para reconocer
e interpretar individuos y las expresiones (Adolphs, 2001). Las regiones temporales están
tomando en cuenta la percepción de las muecas y están más activados cuando la vista no es
directa.  Cuando  estos  no  están  registrados  correctamente  o  están  ambiguo  el  estrés  y
aprehensión aumenta y el aprendizaje está en peligro (Calder, 2005). Cuando los monos
pueden registrar caras y muecas podrían empezar a aprender las destrezas de socialización.
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Además, a esto otros estudios han indicado que estos partes del cerebro están disparando
neuronas cuando viendo alguien utilizando la mano o la boca y podrían duplicarlo (Calder,
2005; Haxby, 2002). 

En  los  monos  no  homínidos  estudiados  la  base  del  aprendizaje  para  los  Cebus
capucinos empieza con la madre y su capacidad de enseñar confianza a la cría, las alianzas,
interacciones, respuestas correctas e interpretaciones de las muecas son importantes para el
aprendizaje y cooperación social.  En las observaciones se pudo ver como el aprendizaje
continuaba con los primeros encuentros con otros miembros del grupo los cuales son en
principio con las tías o hermanos (Byrne, 2007). Investigadores como Suomi (1997) y otros
han indicado que el comportamiento está determinado por el cuido temprano de la madre y
el  nivel  de  confianza  influye  en  esto.  La  confianza  se  desarrolla  a  través  del  primer
encuentro con congéneres. 

Para  este  estudio  se  utilizó  el  AQS-modificado  que  era  utilizado  en  los  macacos
japoneses  del  South  Texas  Primate  Observatory.  Este  instrumento  esta  orientado  a  la
observación de la interacción de madre-cría en varias zonas; la confianza, base segura y
exploración, aprehensión e premio-castigo.  Estos son cruciales para el aprendizaje. 

“En el principio es la confianza” y esto influye el aprendizaje. Los monos aprenden
quiénes  son miembros del grupo por la  primera introducción como cuando Dart Casey
estaba  siendo  presentado  y  tocado  por  Dexter.  Además,  esta  confianza  influye  la
exploración.  En este caso es conocido como una base segura de lo que la madre da un
espacio para el aprendizaje.

La exploración está influida por la base segura en que la madre se comunica con la cría
(Sabatini, 2007) (Suomi, 1997). Estas separaciones pueden ser de dos tipos uno lo de la cría
empezando explorar y jugar con otros, y cuando la madre empieza salir dejándole solo. Los
dos son necesarios para el aprendizaje en que la madre cuando salga está disponible cuando
hay un temor. En esta manera está enseñando lo que debe temer y lo que no permitiendo
más oportunidades para la exploración y la curiosidad. 

La  descendencia  sana  tiende  a  explorar  más,  ser  más  alerta  y  self-groom con  más
frecuencia  (Suomi,  1997).  Sin  embargo,  si  carecían  o  tenían  interrupción  prolongada
durante la etapa de unión materna infantil inicial eran más cautelosos en sus actividades y
el inicio del sueño fue prolongado. Debido que el sueño es un componente necesario en el
aprendizaje que permite al cerebro la oportunidad de absorber lo que ha adoptado en el
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primer paso importante es la comodidad y la seguridad que por lo general proviene de la
madre.  La  base  segura  promueve  la  facilidad  de  separación  y  crea  espacio  para  el
crecimiento y reduce al mínimo las fobias.

Los monos capuchinos  son separados de sus madres  en un principio por su propia
voluntad natural y la curiosidad de explorar para sentar las bases para el destete; sin una
base segura se mantiene en la mano. Como el joven se convierte en menos preocupados con
la separación de la madre partirá  a intervalos  sucesivamente más largos (Broad, 2006).
Como  con  el  proceso  de  destete  es  necesaria  para  el  crecimiento,  la  madurez  y  la
independencia cierta separación, sino que también depende del momento en que se hace y
por cuánto tiempo en cuanto a si los efectos serán positivos o negativos. La importancia de
la cantidad de tiempo de separación de la madre se ha demostrado ser un factor clave en el
futuro la capacidad de supervivencia.  En un estudio de algunas horas de separación no
causaron ningún cambio de comportamiento,  sin embargo, en el estudio había una gran
cantidad de cambios de comportamiento después de 8 horas; demostrado por las diferencias
en la auto-preparación, la excreción, la locomoción y dormir (Lyons y et.al, 2010).

Karen Parker indicó que la exposición breve a principios estrés de la vida a promover
la  resistencia  (Parker,  2006).  Mientras  que  otro  estudio  sobre  la  mediación  materna,
inoculación  de  estrés,  y  el  desarrollo  de  la  resistencia  al  estrés  neuroendocrino  en  los
primates. Estos estudios indican que las exposiciones breves al estrés son en su mayor parte
un medio natural de destete, pero dependen en gran medida de la capacidad de las madres
para engatusar y la consuela.

El reconocimiento se logra a través de la exploración, de la misma manera que la cría
aprende  a  través  de  la  imitación  los  comportamientos  de  la  madre,  lo  realiza  con  los
compañeros de juego. 

La mayoría de los monos jóvenes a explorar fácilmente y muestran curiosidad. Einstein
(Cebus c.) llevó curiosidad a las nuevas alturas de interés fingido en una hoja de palma.
Einstein obtuvo el nombre no sólo para el peinado, pero para el comportamiento también.
Todo fue objeto de una investigación a fondo hojas, frutos, corteza, ramas, cosas en las
hojas e incluso a mí estudiar desde todos los ángulos.

La ayuda de sistemas de recompensa y castigo en la enseñanza de un mono joven cómo
se puede abordar y adultos, un menor de edad, el líder, qué alimentos son apetecibles y
dónde encontrarlos, qué animales son amigos y que son el enemigo. 
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En un estudio sobre la moral realizado por Masserman, Wechkin y Terris (1964) con
monos rhesus se negaron a enviar un choque a otro mono a pesar de que recibirían una
recompensa por la acción. La recompensa en este caso no puede haber sido suficiente para
atraer a infligir dolor a otro congénere o el castigo de ser condenado al ostracismo social
puede haber impedido la conducta atroz. Este aprendizaje social también se ha estudiado en
los chimpancés no se comportaría por despecho, como lo hacen los humanos. 

Los Cebus capucinos se mueven a través de los árboles de los bosques en busca de los
frutos maduros Palma Real y a lo largo de su trayectoria se les recompensaba por un cultivo
de plátano.  El  tratamiento  adicional  será recordado incluso  si  su objetivo  principal  era
llegar a las palmas. En cualquier caso, lo que es necesario es la fuerza impulsora detrás de
la capacidad de aprender y la curiosidad o motivación que impulsa hacia adelante. Algunos
teóricos han llamado a este aprendizaje constructivo que dicen que es predominante en los
campos de descubrimiento como la ciencia. La activación de la amígdala en las emociones
positivas, tales como la comodidad, también eleva las neuronas dopaminérgicas, creando
así una recompensa por la imitación.

Otra faceta importante de aprendizaje en Cebus capucinos, además de la curiosidad es
la flexibilidad. El hecho de que Einstein tenía plátanos en junio no significa que van a estar
allí  en diciembre.  Esta  flexibilidad  también  coincide  socialmente  en intentos  de formar
alianzas y amistades. Una de las cosas más importantes sobre la cognición es que permite
adaptarse al cambio. Recompensas por ciertas cosas ayudan a modificar comportamientos.
Estos sistemas de recompensa y castigo ayudan en la enseñanza de un mono joven cómo
puede acercarse a un adulto, un menor de edad, o el líder (Clarke y cols., 2008).

5.5.5 Enseñanza, aprendizaje social y cultura en los Cebus capucinos

Una  clara  ventaja  en  primates  es  el  de  la  capacidad  de  aprender  socialmente.  El
aprendizaje social es lo que crea la cultura, incluso entre los primates no humanos. Según
Byrne (2007) hay conocimiento que se transmite entre los simios, así como lo que hemos
visto  en  Cebus  capucinos de  dos  secciones  forestales  distintas  en  Carara.  Además,  las
formas  de  aprendizaje  social  a  través  del  tiempo  se  han  definido  como  tradición  por
Fragaszy y Perry, en el que los patrones de conducta son compartidos y adquiridos por otros
miembros del grupo. 
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Las técnicas para el uso de herramientas de alimentos o comportamientos de forrajeo
se  considera  fluida  socialmente,  como  nos  encontramos  con  el  grupo  de  Satchmo  que
mastica en el extremo mientras que el grupo de Apolo en la laguna aprendió esta nueva
fuente y han comenzado a hacerlo en la estación seca cuando las frutas son escasas. Estos
cambios en el comportamiento de alimentación también se han observado en chimpancés
con nueces y orangutanes (Luedtke, 2011). Similar a los turistas costarricenses, muchos de
los  cuales  nunca  han  visto  una  anona,  una  granadilla  o  jocote.  Estas  son  formas  de
aprendizaje  social  de  la  imitación  (Blanquear  et  al  1999).  Aunque  estos  han  sido
típicamente  relacionados  como  culturales  en  realidad  son  una  fuerza  impulsora  de  la
educación,  el  de  la  eliminación  de  las  barreras  que  engendran  la  ignorancia  para
proporcionar un espacio para el aprendizaje de nuevas técnicas. (Byrne, 2007)

Whiten (2011) describe clases de tradiciones como imitación o de enseñanza y también
ideas y creencias (acciones tales como el uso de herramientas). Los monos vervet fueron
los primeros en ser puestos a prueba para lo que se llama “experimentos de difusión” en el
que los monos vervet les enseñaron habilidades y esas habilidades permanecieron como
medida  (Whiten, 2011).  En  capuchinos  cuando  hablamos  de  la  difusión  de  un
comportamiento aprendido es posible identificar que tienen múltiples o diversas tradiciones
casi en la línea de los chimpancés o los orangutanes.

Los  líderes  y  los  primeros  para  describir  la  “cultura”  y  “proto-cultura”  en  monos
salvajes  fueron los  japoneses  los más  recientes  de los líderes  en el  campo son Whiten
(1991) y Byrne (2000). “El aprendizaje social incluye todos aquellos procesos en los que
los  individuos  adquieren  nuevo  comportamiento  o  información  acerca  de  su  entorno  a
través de culturas de observación o de interacción” (chimpancés: Goodall 1971; Nishida,
Wrangham, Goodall y Uehara, 1983; Whiten, Goodall, McGrew, et al. 1999; orangutanes:
van Schaik Terborgh, y Wright, 1993; Macacos japoneses: Leca, Gunst y Huffman, 2007;
ver Whiten & van Schaik (2007) para una revisión). Andrew Whiten describió la cultura
“en  3  aspectos:  a  gran  escala,  los  patrones  a  nivel  de  población  de  las  tradiciones;
mecanismo  de  aprendizaje  social;  y  contenidos  comportamentales  y  cognitivos  de  la
cultura” (Whiten, 2011). 

En  algunas  especies  hay  “múltiples  tradiciones”  en  búsqueda  de  alimento,  uso  de
herramientas, y el comportamiento (Whiten, 2011) como en los chimpancés que aprenden
nuevas formas de romper nueces, abrir el camino a un recién llegado, aprender a masticar o
no comer  bayas  heliconias  (Luedtke  K.,  2010;  Luedtke  K.,  2011c).  La  difusión  de  los
métodos de alimentación se encuentra en capuchinos cuando se enteraron, a través de la
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observación, que al levantar o deslizar una puerta al abrirse encontraba comida. (Dindo,
Thierry, y Whiten, 2008).

En los seres humanos han sido los avances acumulativos que han hecho diferentes,
pero no significa que estamos  solos en el  papel  evolutivo  de aprendizaje,  sino todo lo
contrario. Es a través de estas habilidades cognitivas que copiamos, imitamos o emulamos
que todos estamos aprendiendo una amplia gama de beneficios cognitivos del cerebro de
los primates.

5.5.6 Comunicación

La comunicación de grupo puede hacer la diferencia entre la vida y la muerte en el
logro o el fracaso salvaje y académico en los seres humanos. La comprensión de que la
comunicación  funciona  por  una  variedad  de  formas  es  lo  que  permite  el  aprendizaje
heterotécnica/  acumulativo.  En  los  monos  la  expresión  facial,  así  como  gestos  y
vocalizaciones permiten indicar un deseo (Sterelny, 2012). Las consecuencias a largo plazo
de esas interpretaciones faciales primarias entre madre e hijos no están en duda, como una
cuestión de hecho, se encontró para activar fuertemente una de las áreas fundamentales para
el procesamiento emocional en el cerebro; la amígdala.

No sólo es importante reconocer las expresiones, pero también es esencial desde los
cuales  la  expresión  está  viniendo.  No  es  lo  mismo  si  un  hermano  menor  nos  da  una
expresión de exasperación, o de nuestro jefe y es el mismo entre estas criaturas. Si Apolo da
una expresión que indica que el tiempo de juego ha terminado los juveniles tienen que
tomar  nota.  Por  suerte  los  seres  humanos  y  los  primates  no  humanos  tienen  dos
especializaciones corticales del cerebro cortical y sub cortical para el reconocimiento de las
personas y las expresiones faciales. 

Estudios  de  resonancia  magnética  funcional  han  demostrado  que  la  circunvolución
fusiforme es responsable de gran parte de esta importante transformación y permite al joven
para  seguir  aprendiendo  y  tomar  conciencia  de  las  expresiones  y  posturas  corporales
faciales de dentro y fuera de su propio grupo. La interpretación o percepción de diferentes
expresiones faciales parece depender de la dirección de la mirada que provoca una mayor
cantidad de atención cuando dudosa. La mayor exactitud se puede juzgar las señales, que
dependen de las regiones temporales del cerebro para la percepción y la comunicación,
mejor será la respuesta puede ser. Sin embargo, cuando esas señales son ambiguas en su
significado  son  factores  desencadenantes  de  aprensión  y  miedo  dejando  al  intérprete
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vulnerables y con una gran cantidad de gasto de energía. Expresión que se determina por la
amígdala y la corteza orbito-frontal son procesados por el surco ayudar a sus congéneres
temporal  superior  (las mismas especies)  interpretar  el  comportamiento  y la importancia
socio-emocional. Naturalmente, es más fácil de entender para nosotros una expresión desde
dentro nuestra propia especie que la de un perro o un capuchino. Dependiendo de si las
expresiones faciales son directa o indirecta existen diversos patrones de activación en la
amígdala basado en diferentes tipos de expresiones. 

Cuando uno está en duda en cuanto al significado de una expresión facial del núcleo
central  es  más  activo  y  un  mayor  nivel  de  excitación  y  la  piel  de  la  conductancia  de
respuesta se promueve. Lo mismo se ha demostrado en estudios de algunos primates no
humanos que sugieren que hay un aumento en la actividad cerebral para la interpretación de
expresiones ambiguas que conducen de nuevo a las capacidades cognitivas de esta especie.
La activación de la amígdala en las emociones positivas, tales como la comodidad, también
eleva  las  neuronas  dopaminérgicas,  creando  así  una  recompensa  por  la  imitación.  El
contacto cara a cara de la comunicación no verbal depende en gran medida de la capacidad
de las madres a simpatizar y empatizar que ha llevado a muchos estudios sobre las neuronas
espejo. 

Algunos  de  los  primeros  estudios  neurofisiológicos  de  las  neuronas  espejo  fueron
realizados por Iacoboni y colegas (2001) encontrar que regiones como la corteza premotora
ventral y el giro frontal inferior se activaron durante la empatía. Otros estudios realizados
por investigadores mostraron que hubo una descarga de las neuronas cuando ya sea con la
mano o la boca o al ver la misma acción realizada por alguien más. R.M. Siete pantallas
faciales documentados de Weigel: (1) mostrando los dientes que indican amenaza, (2) un
pitido de la boca abierta, (3) gritar con los dientes descubiertos indicando apaciguamiento o
solicitud materna, (4) una sonrisa de labios delgados, (5) expresión relamerse los labios 6)
aumento de la frente para lograr un contacto activo, y 7) relajado juego con la boca.

Ser capaz de reconocer quién es quién en un grupo es tan importante como saber que
no es parte del grupo y capuchinos son capaces de esto, como seres humanos. Son capaces
de reconocer dos representaciones faciales bimensionales como una fotografía y saber si el
individuo es parte del grupo o no. En las imágenes en escala de grises que eran los ojos que
se destacaron por el reconocimiento incluso provocar comportamientos donde se relamen
los labios (Pokorny y de Waal, 2009). 
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Las expresiones faciales y las neuronas espejo son esenciales para el aprendizaje social
que conduce a la comprensión, en un sentido como teoría de la mente. Entender lo que el
otro puede desear. Capuchinos hasta el momento no son tan adeptos a esta como se ha
indicado anteriormente en el caso de la ayuda, sin embargo, no parece haber un sentido de
comprensión  a  través  de  la  mezcla  de  expresiones  y  un  amplio  repertorio  de  sonidos
vocales  que indica  el  hambre,  el  dolor,  el  miedo,  la  frustración,  la  alegría,  acogedor  o
amenazante.

El aprendizaje social mediante la observación y la imitación es sin duda importante, sin
embargo, fue a través del lenguaje, o la enseñanza verbal y la explicación, que los niños
pequeños  llegaron  a  soluciones  en  un  rompecabezas  que  los  chimpancés  y  los  monos
capuchinos no podía (Dean, Kendal, Schapiro, et.al., 2012). El uso del lenguaje explica la
heterotécnica  o  la  cultura  acumulada  en  los  seres  humanos;  la  capacidad  de  explicar
verbalmente  lo  aprendido  por  observación  a  partir  de  unos  progenitores.  Aunque  los
primates tuvieron dificultades en la recuperación de un objeto desde una caja de  puzzle
basado en la enseñanza y el lenguaje (Dean, Kendal, Schapiro, et.al., 2012) no significaba
que era imposible hacerlo, podría simplemente sugieren que existe no una motivación para
hacerlo. Cuando un niño humano puede aceptar las palabras de elogio como recompensa un
animal será más probable que sigan las órdenes si la recompensa se considera digno, como
un premio de comida (Luedtke, 2011).

5.5.7 Regulación emocional y ansiedad

Muchos estudios indican que los efectos en el hipocampo y las entradas subcorticales
de  la  amígdala  y  el  tálamo  a  través  de  la  atención  materna  o  la  falta  de  ella  son
fundamentales para la estabilidad emocional, el comportamiento socialmente correcto y la
capacidad de hacer frente a situaciones de estrés.

El miedo y la ansiedad son parte de la vida y son necesarios para el aprendizaje, es en
qué medida que el  nivel de estrés es lo que hace la diferencia.  Una de las habilidades
esenciales para la supervivencia es saber qué temer y cuándo y cómo hacer frente a decir. 

Addy dio un ejemplo de lo que puede suceder en un día de miedo. Hubo un fuerte
graznido de una guacamaya roja que se elevó en las ramas de palma por encima de Flip, sin
embargo, se guardó la calma y no hubo nada que temer. Esto modelo una respuesta a la cría
para reaccionar de esa forma ante situaciones similares.  Hacer frente a la ansiedad y el
miedo es importante en cualquier animal social porque los efectos son tan profundos en los
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comportamientos futuros. Cuando se permite que un menor de edad para volver a su madre,
como fue el caso del tirón para el reaseguro se refuerza esta confianza que proporciona una
base para hacer frente a eventos adversos.

Según  Suomi  (1997),  uno  de  los  aspectos  más  importantes  de  la  neurobiología
cognitiva y la adaptación social es la capacidad de hacer frente a una variedad de factores
de  estrés.  A través  de  estos  comportamientos  reconfortantes  de  la  madre  de  la  joven
aprender a consolarse unos a otros y cómo dar apoyo social a los demás como observamos
con Damian y Pithias, es este puerto de refugio de un trauma que nos ayuda a adquirir
conocimientos en una variedad de entornos.
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VI. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En  términos  generales  sumando  la  totalidad  de  los  grupos  (26  de  los  30  grupos
estudiados) mostraron dificultades iniciales para trabajar en grupo y cooperaren tareas de
formación universitaria y se ocupó de inducciones para orientar a los estudiantes de los
grupos  en  el  eficiente  trabajo  cooperativo  para  la  toma  de  decisiones  y  resolución  de
problemas. 

Los docentes de las restantes tres universidades en donde un o una docente exploró la
situación en un grupo y en su experiencia  (Universidad Estatal  a Distancia-Costa Rica,
Universidad  de  Kioto  y  Lee  University)  indicaron  que  también  sus  estudiantes  tenían
carencias serias de habilidades de trabajo en grupo, salvo el profesor de la Universidad de
Kioto en donde la cultura de cooperación se sostiene y promueve en todos los niveles de
educación formal. 

En todos los grupos estudiados las personas preferían asociarse con personas conocidas
o las que identificaban como buenas colaboradoras o las que solían hacer el trabajo por los
demás, esta asociación por conveniencia cuando no se podía dar generaba problemas de
organización y resultados de los procesos formativos.

Por otro lado, cuando los docentes imponían los grupos de trabajo y si los estudiantes
no  estaban  capacitados  para  el  trabajo  cooperativo  se  generaban  conflictos  de
compatibilidad de personalidades o estilos de trabajo porque cada uno o la mayoría de los
estudiantes  trataban  de  tomar  decisiones  o  resolver  problemas  con  estrategias
individualistas.  Al  suceder  esto  los  docentes  normalmente  se  desaniman  y  desisten  del
trabajo cooperativo.

Es interesante  que muchos de los estudiantes  que manifestaban que no les gustaba
mucho el trabajo en grupo, pero parecía que era por experiencias previas desalentadoras y
que una vez que aprendieron a cooperar de forma heterotécnica cambiaron su opinión a
favor de estas formas de construir conocimientos. 

Con  la  investigación  en  estos  grupos  se  pudo  demostrar  que  la  cooperación
heterotécnica implica una mayor flexibilidad  en la ejecución de las tareas que tienen que
ver  con la  búsqueda innovadora de soluciones,  la  aplicación  de lógicas  diferentes  o el
pensamiento  divergente  y  crítico,  como  indicamos  antes  esto  genera  fortalezas  en  la
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capacidad de los estudiantes para resolver problemas y tomar decisiones, para poder ver las
diferentes aristas de un saber y no conformarse con una sola. 

Según lo encontrado la cooperación heterotécnica permite dejar más en evidencia la
función emocional de los procesos de aprendizaje sobre todo mediados por las operaciones
de empatía, altruismo y complementariedad. Sin duda las emociones en el aula es mucho
más que una hipótesis de “inteligencia emocional” o pedagogías de las emociones, sino que
implica  un de los  pilares  de la  naturaleza  social  humana destinada  a  la  orientación  en
espacios vinculares y de construcción de conocimientos. 

La cooperación heterotécnica demostró que los procesos de aprendizaje bajo esta
modalidad,  tienen  a  aumentar  la  capacidad  empática  pero  también  la  eficiencia  del
desempeño en la solución de problemas. En varias investigaciones se ha demostrado que la
empatía  y  en  general  los  procesos  de  rapport mejoran  sustancialmente  los  procesos
formativos  (Piedra,  2014 a) con lo  cual sería  ventajoso fomentar  la  cooperación en los
estudiantes.    Así  mismo  se  demostró  que  la  cooperación  heterotécnica  aumenta  la
capacidad de hacer secuencias cognitivas y bucles de pensamiento tan importantes para
desarrollar la capacidad de innovación y creatividad.

Se encontró también que los procesos de cooperación en general, pero sobre todo los
de tipo heterotécnico fomentan la capacidad de anticipación de las acciones de los Otros y
eso es importante para crear acciones simétricas y en conjunto de forma coordinada que
hacen más eficientes los procesos de toma de decisiones y solución de problemas.   Así
mismo esto resulta de necesario para crear racimos o estructuras cognitivas complejas y
salir del pensamiento lineal y causal simple propio de muchos modelos tradicionales de
formación universitarios (Piedra 2014b.)

Otro aspecto importante que diferencia la cooperación heterotécnica de otras formas de
cooperación es que esta última pareció mejorar la cohesión grupal y con ello la capacidad
de arraigo y pertenencia al grupo, lo que le da más sentido al trabajo que se hace, aumenta
la motivación y da sentido de valor a lo que se hace, aspecto tan difícil de encontrar en los
productos  de  algunos  estudiantes  que  simplemente  hacen  sus  tareas  o  actividades
formativas sólo para cumplir un requisito. 

Algunos estudios han demostrado (Piedra, 2014b) que tomar en cuenta el contexto
social  y  la  convivencia  en  los  espacios  de  formación  favorece  de  muchas  maneras  los
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procesos de aprendizaje  en los estudiantes,  y las actividades  cooperativas  ayudan a eso
aportando convivencia, vínculos y cohesiones sociales.

Como se mencionó antes, la claridad y la intencionalidad son recursos totalmente
necesarios  para  los  procesos  de  aprendizaje  sobre  todo  cuando  se  habla  del  hecho
pedagógico y no tanto en el hecho educativo donde puede existir aprendizaje inconsciente o
automático  en  los  cuales  los  niveles  de consciencia  no son del  todo o poco necesario.
Procesos de meta-cognición, el pensamiento crítico y complejo se vieron manifiestos en
esta  investigación  cuando  los  estudiantes  trabajaron  además  de  en  grupo,  de  forma
cooperativa heterotécnica. 

Con el aprendizaje cooperativo se pudo demostrar que se fortalecen al menos cinco
modelos de experiencia de aprendizaje, a saber: 

1. El aprendizaje por exploración.
2. El aprendizaje por curiosidad intrínseca. 
3. El aprendizaje por imitación.
4. El aprendizaje por enseñar a Otros. 
5. El aprendizaje individual. 

Estos  modelos  o recursos  de aprendizaje  aumentan  no solamente  la  concreción  de
nuevos  conocimientos  en  memoria  sino  la  elicitación  de  la  función  prospectiva  de  la
memoria  que es la  que nos permite  resolver problemas futuros a  partir  de los recursos
existentes y la organización de estos en grandes marcos conceptuales flexibles.  

A nivel de comunicación también se experimentaron mejoras sobre todo a nivel de
comunicación  simétrica  y  digital.  El  primer  tipo  de  comunicación  les  permitía  los
estudiantes tener un lenguaje común y procurar no ver a los demás como más o menos y el
segundo decir las cosas de forma directa y asertiva, pues ambos elementos son requisitos
para trabajar en grupos a nivel de cooperación heterotécnica. 

Un importante aspecto de los procesos formativos cooperativos es que contribuye a
consolidar procesos de identidad a partir de la vivencia compartida, potencia la mejora en la
mayoría  de  las  relaciones  sociales,  la  conciencia  de  grupo,  el  aumento  de  códigos  de
interacción  en  dos  niveles:  coloquiales  y  profesionales,  la  autodefinición  social  e
individual, parte importante en grupos de adolescentes y futuros profesionales que van a

98



trabajar en un mundo atravesado por el trabajo en equipos, el conocimientos horizontal y la
eficacia de los vínculos humanos. 

Un elemento necesario a resaltar es los grupos estudiados mostraron una dinámica de
roles deseables para la existencia de la formación de flexibilidad, esto es la flexibilidad de
roles,  intercambio  de  papeles,  innovación  en  los  roles  y  complementariedad  en  las
funciones para la toma de decisiones y resolución de problemas. 

El de liderazgo que como ya se mencionó es central en la formación de grupos a la
hora de cooperar, pero en estos grupos más que un líder localizado se trata de la función o
el rol de liderazgo. En la investigación se notó que la cooperación heterotécnica fomenta un
liderazgo funcional capaz de tomar en cuenta a todos y valorar las circunstancias sobre las
que  se  desea  tomar  decisiones  y  resolver  problemas,  nos  referimos  al  liderazgo
circunstancial y distribuido. Estos liderazgos no suponen una visión vertical de liderazgo
sino  una  fluida  que  implica  disponer  del  mejor  recurso  humano  para  solucionar  cosas
puntuales en colaboración con otras personas. 

En  cuanto  a  los  resultados  más  importantes  de  las  tres  observaciones  de  las  tres
universidades  aparte  de  la  Universidad de  Costa  Rica  (Universidad  Estatal  a  Distancia
-Costa Rica, Universidad de Kioto-Japón y Lee University- Estados Unidos) están el que la
única universidad en donde los estudiantes desde el inicio mostraban un amplio sentido de
la cooperación y compromiso con la resolución conjunta de situaciones de aprendizaje fue
la Universidad de Kioto, en donde logran cumplir en casi todos los casos (80%) con los
requisitos de la cooperación heterotécnica y un porcentaje menor (20%) presentan otros
modelos  de  cooperación.  La  cultura  japonesa  es  muy  cooperativa  y  estos  recursos  se
potencian  desde  la  infancia,  sin  embargo,  suele  existir  un  énfasis  en  la  admiración  y
sumisión a algunas figuras de liderazgo que hace que en algunos casos la cooperación.  

En la Universidad Estatal a Distancia los procesos de cooperación son muy escasos por
las mismas dinámicas individualistas que propone el sistema, esto a pesar de que en los
últimos años se ha hecho algún esfuerzo por aumentar los procesos de interacción mediante
plataformas  virtuales,  sin  embargo,  la  poca  experiencia  en  este  aspecto  hace  que  los
procesos de cooperación promovidos sean incipientes.  El grupo estudiando mostró muy
escasos niveles de cooperación (25%) a pesar de que el tutor trató de promover espacios en
este  sentido.  Los  estudiantes  por  la  misma  dinámica  de  la  universidad  se  sentían  más
cómodos con procesos individualizantes. 
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En el caso del Lee University los niveles de cooperación fueron de un 40% y de este
porcentaje el 20% era de cooperación heterotécnica. La docente explica la existencia de una
cultura competitiva que evita los procesos de cooperación en muchos sectores de la vida y
promueve una cultura de la competencia y la eliminación de obstáculos para lograr el éxito
personal. La tendencia que se parece mucho a la costarricense es de mucha cooperación en
los procesos formativos preescolares y la individualización cada vez mayor en los procesos
de formación siguiente incluyendo la universidad. 

En cuanto al estudio con los cebus capucinos lo que interesaba era sobre todo encontrar
pistas  de  un  desarrollo  innato  de  la  cooperación  que  pudiera  relacionarse  con  el
comportamiento innato de la cooperación heterotécnica en nuestra especie. 

Se  pudo  encontrar  elementos  pre-dispocisionales  a  la  existencia  de  cooperación
heterotécnica  como  niveles  y  aspectos  comportamentales  empáticos,  vínculos  de  alta
cohesión relacional, capacidad de innovación sobre todo en el uso de herramientas simples
que marca un hito entre los animales que solo expresan comportamientos fijos y por ende
sus procesos cognitivos y de aprendizaje son muy limitados, en cambio en los animales
donde  existe  una  capacidad  de  inventiva  y  rompen  en  parte  algunos  patrones  fijos  de
comportamiento sostienen procesos cognitivos, sociales y vinculares más desarrollados.

 
Los  cebus  capuchinos son  altamente  eficaces  en  la  exploración,  en  el  interés  por

nuevos estímulos y en la generación de pequeñas campañas cooperativas no heterotécnica
para enfrentar los nuevos contextos y retos de problemas a solucionar. Sin embargo, no se
observó en ellos competencias de cooperación propiamente heterotécnica, al menos como
en los humanos. Pese a ellos si hay acciones cooperativas evidentes sobre todo en la crianza
y cuido comunitario.

La cooperación se aprende desde muy pequeños por la modelación de los miembros de
procreadores primero y luego por el resto de la tropa, pese a ello no logran la cooperación
heterotécnica. 

Otro elemento pre-dispocisional a la cooperación heterotécnica es la flexibilidad del
pensamiento y comportamiento del cebus capucinos, esto se puede ver en la consolidación
de amistades y alianzas de todo tipo en donde lo lúdico y el cuidado y protección mutua
tienen un alto valor. 
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Los cebus al igual que muchos otros monos y evidentemente los humanos tiene una
clara ventaja sobre otros animales, nos referimos a la capacidad de aprender socialmente. El
aprendizaje  social  es lo que crea la cultura,  incluso entre los primates  no humanos.  La
cooperación para la sobrevivencia tiene un alto valor en la sobrevivencia. Por ejemplo, el
contexto y los recursos en los cebus capucinos lo motivan a ser flexibles y adaptarse a
nuevos alimentos y esto tiene impacto en las técnicas que se aprenden para lograr conseguir
estos alimentos. Hay clara evidencia de imitación, pero también de aprendizaje y nuevos
comportamientos en donde muchas veces la cooperación tiene juega un papel necesario.

 
      Estudios  recientes  de  los  monos  capuchinos  (Cebus  spp.)  ha  proporcionado

información  en  la  que  se  observan  formas  de  difusión  de  las  convenciones  sociales,
incluyendo  juegos  diádicos  y  localmente  diferentes,  tipos  de  comportamiento  de
alimentación que incluyen cascar nueces y procesamiento de frutas (Ottoni y Mannu 2001;
Panger, Perry, Gros, et.al., 2002; Perry et al 2003). Aunque no podría decirse que es tan rico
en cultura como chimpancés y orangutanes, los capuchinos tienen la capacidad de adquirir
y recordar los conocimientos culturales de mantenimiento en línea con encefalización y la
hipótesis de la “inteligencia cultural”.

Por otro lado, se evidenció como el alto comportamiento social de estos animales al
igual que en los humanos ha desarrollado un elaborado sistema comunicacional y en donde
lo relacional de este elemento desemboca en estrategias y comportamientos de cooperación.
Y acompañado de una alta relación social y cultural se puede entender como las emociones
son más complejas en esta especie. 

La cooperación social y aprendizaje hererotécnico está enmarañada con la relación
madre-cría-tía en esta especie (Luedtke, 2010) y en seres humanos (Suomi, 1997).  En los
Cebus c. la primera interacción social es durante los primeros días de la vida en lo cual la
madre introduce la cría a una hermana y otras crías previas. Esta etapa es la primera para el
aprendizaje debido a que la confianza le permite un intercambio de protección, lo cual es un
gran parte del aprendizaje en la naturaleza. Como lo más interesante es que la cooperación
social se extiende de la madre durante los primeros días de vida hacia los demás de la tropa.
Hay pequeñas variaciones entre individuos basado en el lugar en la jerarquía de viene la
madre, la seguridad de la madre en sí mismo y la introducción a otros y a la novedad. El
estudio de la cooperación social es una faceta importante al aprendizaje que podría tener un
impacto fuerte en aplicaciones en el aula y el futuro de la educación. 

101



Aunque  los  estudios  sobre  el  aprendizaje  en  relación  al  ambiente  social  lo  más
estudiado se ha realizado en laboratorio en áreas como la ansiedad, actividad y exploración,
y los impactos sobre la memoria y aprendizaje y regiones del cerebro como el hipocampo,
amígdala, y la corteza prefrontal.  En lugar de separar animales en lugares no naturales y
con compañeros menos o no relacionados intentamos observar y comparar los dos campos
únicos. En la selva las nuevas crías están aprendiendo al principio de la madre, después por
la criadora y la tropa que consta de muchos parientes. Las crías deben aprender confianza,
aloacicalamiento y forraje. Además, ha sido muchos estudios del aspecto neurocientífico
que  indica  que  el  cerebro  desarrolla  enfrentando  la  vida  social  complejo  (Tomasello).
Regiones  importantes  en  los  animales  con  cerebro  desarrollados  como  Homo  sapiens
sapiens y monos como los Cebus. A nuestro saber, este tipo de investigación no ha sido
hecho en el silvestre con los Cebus c. Uno de las razones de hacer esta investigación es
debido a que el Cebus tiene un ratio del tamaño cerebro a cuerpo parecido al ser humano, lo
que nos da la oportunidad de hacer paralelos. La intención de este estudio es clasificar los
comportamientos  cooperativos  a  la  importancia  en  aprendizaje  y  para  identificar  qué
cambios a rango social tiene que ver con las partes de aprendizaje como la motivación y la
memoria.   Para hacer  comparaciones  y tener  un parámetro  tuvimos que mirar  a  ciertas
buscamos  comportamientos  como  compartir,  mímica,  cuidar  los  demás,  y  usar
herramientas.

Hay comportamientos  parecidos  en  el  aprendizaje  entre  adolescentes  y  monos  que
consiste de tres cosas importantes; el primero la base segura (lo cual depende de madre-cría
e impulsa la exploración), el segundo de cooperación social, y el tercero la motivación.

La  cooperación  social  ha  sido  estudiada  por  entender  los  procesos  cognoscitivos
involucrado en el proceso de aprendizaje (Fisher, 1995). Las investigaciones extensivas han
sido realizadas en áreas como la memoria, atención, estrés, motivación, zonas de confort,
una base segura, estado emocional (Eich y Forgas, 2003). De acuerdo con la Universidad
de  Harvard  hay  mucha  información  que  indica  que  componentes  como  “heart,  mind
learning”; motivación y comunicación son importantes al aprendizaje (Fisher, 1995). 

Estamos buscando en los Cebus c.  como están aprendiendo y encontramos que las
primeras  etapas  de  aprendizaje  empiezan  con  la  madre  en  áreas  como  comunicación,
registro de muecas faciales, confianza y exploración. Los primeros registros del rol de la
madre en esto fueron por Freud seguido por Bowlby en las 60’s y estudios en etiología por
Konrad Lorenz.
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A través de muchos estudios en técnicas de imaginería cerebral nos da luz al poder de
estas primeras investigaciones. Otros estudios han expuesto que ansiedad y exploración son
ligadas  a  educación  y  aprendizaje  (Thiel  et,  al.  1999,  Alves  et  al.  2005,  Borta  and
Schwarting 2005, Görisch and Schwarting 2006 

Los  monos  comparten  picos  neuronales,  neurogénesis,  neurofisiología,  la  genética
molecular y las regiones especializadas hemisféricas parecidos a los seres humanos (Iriki &
Osamu,  2008;  Wey,  et  al.,  2013)  que  nos  da  mucha  información  sobre  el  aprendizaje.
Conexiones difieren entre las dos especies en ciertas zonas como la del hablar en la zona
arcuate fasciculus conexión para el habla, pues por lo general los demás son parecidos en
todos los antropoides (Obayashi, Suhara, Kawabe, et al., 2001). Como los seres humanos la
evolución del cerebro ha sido hecha para la socialización lo cual importa a la educación y
aprendizaje hererotécnico. Las zonas más importantes para la percepción, la cognición, y la
capacidad  de  tomar  decisiones  están  controladas  por  las  zonas  de  corteza  pre  frontal,
(ventromedial, prefrontal y oribitofrontal, corteza, amígdala, y la corteza somatosensorial).
Adicional a zonas que son automáticamente estimuladas durante comportamientos sociales
como: tálamo, amigdala, estriado ventral, prosencéfalo basal, el hipotálamo y la sustancia
gris  periacueductal  y  otros  que  son  realmente  controlador  de  la  exploración  como  los
cotices  del  insular  y  somatosensorio  que son activados  por  sentidos  de  emoción  como
simpatía, culpa y empatía (Gazzaniga, 2004; Damasio, 1999). Estos últimos son realmente
importantes  en  la  educación  por  que  pueden  promover  la  capacidad  de  explorar  y
desarrollar. 

Además de esto por estudios de la Universidad de Kyoto los monos también tienen
redes  laterales  y  especialización  hemisférica  por  información  auditorio  y  regiones  de
asociación.  Estas  regiones  de  asociación  permiten  los  seres  humanos  la  capacidad  de
aprendizaje hererotécnico.  En adición hay la posibilidad en monos como hay en los seres
humanos  de  meta  memoria  como  mostrado  por  Fujita  en  delayed  matching-to-sample
(DMTS) (Fujita, 2009). Igual en el cerebro de las dos especies es la 80% dedicada a la
neocorteza (Kaas, 2013).

  
Uno de las maneras de identificar las capacidades de aprendizaje hetereotecnica es el

uso de herramientas que coincida con el aparecimiento de la primera mutación del gene
miosina  hace  unos  3-5mya.  El  uso  y  manipulación  depende  no  tanto  como  cambios
fisiológicos  como el  pulgar  oponente pero más  de las funciones  cognoscitivas  (Iriki  &
Osamu, 2008). Las percepciones espaciales dan paso a construir sobre el uso y la extensión
del  uso.  Debido  a  que  los  monos  no  tienen  la  capacidad  de  comunicar  verbalmente  e
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explicar  lo  que  han  aprendido  la  única  manera  que  podemos  utilizar  es  el  uso  de  las
herramientas como la base de aprendizaje hererotécnico. 

Los primeros estudios por Bowlby y las nuevas tecnologías abrió la puerta por estudios
más profundos como uno por Lenzi lo cual mostro la importancia del rol de las neuronas
espejo, específicamente el MN-I-L. Estas neuronas permitieran que la cría aprendiera poner
sentido a las expresiones de los demás (Lenzi et al, 2009). Las interpretaciones dan espacio
a la comunicación y el entender de los demás del grupo permitiendo el cuidado aloparental
y la cooperación social (Iacoboni, 2009; Gallese, Keysers, y Rizzolatti, 2004). 

La exploración está influida por la base segura en que la madre se comunica con la cría
(Sabatini, 2007; Suomi, 1997). Estas separaciones pueden ser de dos tipos, una en el que la
cría está empezando explorar y jugar con otros, y la otra cuando la madre empieza salir
dejándole solo. Los dos son necesarios para el aprendizaje ya que de esta manera se está
enseñando a la cría lo que debe temer y lo que no, abriendo más oportunidades para la
exploración y el desarrollo de la curiosidad. 

Entre cebus capucinos y humanos existen cosas comunes en el aprendizaje que afectan
la capacidad de aprender tal y como ansiedad, premio y castigo, base segura y exploración.

Aunque no encontramos nada que indica la capacidad de aprendizaje  hererotécnico
encontramos que es importante la interacción con la madre y las tías al inicio, seguido por
los otros juveniles y después otros adultos del grupo para aprendizaje en un grupo. Muy
parecido a  los adolescentes  o estudiantes  universitarias,  la  manera de trabajar  en grupo
depende de sus primeras etapas de vida, y después las interacciones sociales tal y como la
educación  en  escuela  pública.  Podemos  extrapolar  que  en  tanto  un  estudiante  siente
cómodo y seguro con el grupo, más puede explorar y compartir con los demás. Si no están
cómodos, como con alguna de las crías estudiado en 2010, la cual no jugó con los demás
juveniles  ni  tampoco  hizo  auto  acicalamiento.  Mientras  que  el  otro  juvenil  estudiado
durante el periodo de este estudio tuvo una base segura y estaban explorando y aprendiendo
de  los  demás.  Para  tener  un  parámetro  buscamos  comportamientos  como  compartir,
mímica, cuidar los demás, y usar herramientas. 

Otro asunto que se encontró en los monos es la jerarquía y el lugar en lo que uno quiere
compartir  conocimiento.  Es  decir  que  dos  de  la  misma  edad  van  a  compartir  su
conocimiento, mientras que un dominante va a impartir a un subordinado, pero quien está
más bajo en la jerarquía va a compartir más con los quien están en la misma posición (Silk
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y Housea,  2011). Lo que podría indicar que es importante  en los grupos de aula poner
juntos jóvenes que están al mismo nivel en algunas situaciones.

Tanto como estudiantes cuando siendo bien cómodo los monos explorar, jugar con los
de la misma edad y acercar para aprender de los adultos. Mucho del aprendizaje de ellos es
de comunicación no verbal  que enfoque en actividad física o como entrar  un panal  de
termitas, usar hojas de sacar agua del dentro de un huevo en árbol. Aunque no vimos el uso
de herramientas realmente parecido a los chimpancés con hojas de zacate para pescar por
termitas (Goodall, 1971) ni tampoco usar una piedra para abrir unas nueces (Fragazy 1998)
vimos que pueden aprender nuevas comidas como chupar de ramas dulces cuando no hay
frutas (Luedtke, 2010). 

Desigualdad en grupos afecta  los dos. Es decir,  que en los monos cuando uno que
recibe mejor premio que los otros en el grupo va a trabajar menos fuerte. Esta inequidad es
más  fuerte  en  los  seres  humanos  (Silk  &  Housea,  2011)  (de  Waal,  Leimgruber,  &
Greenberg, 2008). Para promover el aprendizaje hererotécnica es importante tomar esto en
cuento. Además, el saber del premio promueve las dos especies a trabajar o no (DeWaal,
Davis) (Baker & rachlin2002) (Silk & Housea, 2011).

Sobre  las  diferencias  entre  los  estudiantes  y los  monos  podemos  ver  que  hay tres
campos diferentes fuertes. Muchos estudiantes hoy en día no vienen de una base segura
como es lo normal de una tropa de monos, ni tampoco han sido socializados tanto para el
beneficio por todo el grupo.  Segundo los monos no tienen la capacidad verbal de explicar
sobre lo que han aprendido y charlar de manera de llegar a otras posibilidades. Y además de
esto parece que los monos faltan la capacidad de añadir a una herramienta que existiera. Es
decir que, aunque pueden manipular herramientas sencillas, no pueden aumentarlos para
otros usos. Pues han hecho estudios en laboratorios tal y como la Universidad de Kyoto en
lo cual han visto que los monos pueden alcanzar algo con un rastrillo,  pero no pueden
agregar otro palo para extender el rastrillo (Fujita, 2009).

Hablando de trabajo en grupo parece que estudiantes han estado enseñando que deben
seguir premios por sí mismo y no necesariamente por el grupo lo cual es opuesto en los
niños de cinco y menos y también opuesto de los comportamientos de monos (Dunbar
1993). Las tendencias pro sociales motivan a los monos. Esto fue demostrado por DeWaal
et. al. cuando los monos cambian una moneda para un premio para sí mismos y para la
pareja (de Waal, Leimgruber, & Greenberg, 2008) (Silk & Housea, 2011). Por otro lado,
este mismo estudio indico que fue más probable con conocidos que con extraños (Suchak &
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de  Waal,  2012)  (Luedtke,  2014).  Tomando  esto  en  cuenta  podemos  extrapolar  que  los
grupos compuesto de conocidos tal vez tener más probabilidad de funcionar y explorar para
el beneficio del grupo.

En los  Cebus capucinos se observó lo que tenían una forma previa de cooperación
heterotécnica  y/o  aprendizaje  heterotécnico,  pero  principalmente  en  lo  relacionado  a  la
crianza. 

Se documentó  que en los Cebus capucinos la forma de cooperación es social  y el
aprendizaje  en  un  inicio  se  da  fundamentalmente  con  la  madre,  sin  embargo,  se  va
extendiendo poco a poco a otras figuras de la tropa. En algunos casos las madres otorgan
responsabilidades a otros miembros de la tropa, especialmente hembras para que cuiden a
sus crías.

El tiempo que dedican los  Cebus capucinos al acicalamiento y la interacción social
suponen  una  estructura  social  compleja  que  en  actividades  como  la  caza  o  la  crianza
requieran  formas  de  cooperación  que  beneficien  la  tropa  en  su  sobrevivencia.  Las
observaciones realizadas en el ambiente natural o silvestre de los Cebus capucinos suponen
un  importante  aporte  ya  que  logró  identificar  una  estructura  social  y  una  forma  de
cooperación y aprendizaje social que es básica en los primates.

En un ambiente silvestre la organización social también es vulnerable a cambios del
ambiente.  La muerte  del líder,  o los fenómenos naturales  y las amenazas  de las presas
pueden generar problemas y puede desestabilizar la dinámica del grupo y generar conflictos
a nivel interno y con otras tropas vecinas. 

En el caso de los cebus capucinos se logró establecer una relación importante entre el
aprendizaje y la cooperación social, especialmente en las etapas iniciales del desarrollo de
la  cría,  en  la  cual  depende  específicamente  de  la  madre  y  cuyo  aprendizaje  será
fundamental en las interacciones sociales y los roles que desarrollen las crías en el futuro.
Cuando las hembras tienen crías se protegen más. 

En los humanos la cooperación heterotécnica esta mediada por el lenguaje, así como el
aprendizaje, de manera que los cebus capucinos tienen formas de comunicación compleja,
pero no hay instrucción a través del lenguaje porque lo que esto supone una diferencia en la
organización social, la forma en cómo cooperan y aprenden. 
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El juego es importante en el aprendizaje los cebus capucinos. Las crías siempre están
jugando. Es una forma aprendizaje social.

El aprendizaje en el uso de herramientas se limita al uso de herramientas simples, o
“utensilios”. 

El aprendizaje no se limita a la copia, pero depende de la localización geográfica o
nicho de los cebus capucinos. En este sentido se puede referir a la existencia de diferencias
culturales que podrían influir en lo que se aprende y se usan herramientas, y la defensa de
los depredadores.

Los aullidos alertan de los depredadores, pero las señales están sujetas a un aprendizaje
social y avisar a los demás supone una forma de cooperación para la sobrevivencia de la
tropa en general. Los aullidos inician de cualquier del grupo que haya visto la amenaza.

Citando a Carter et.al (2012), dice: “La sociabilidad y la asociación voluntaria entre
individuos, que se aprecia en los humanos, así como el estilo de cooperación y cuidado de
los demás, se debe en gran medida a los cambios evolutivos específicos del cerebro de los
mamíferos y a las presiones evolutivas que existieron en el origen de los mamíferos hace
unos trescientos cincuenta millones de años” (p. 24).

Por otra parte, la oxitocina y otras hormonas estimulan la cooperación. Esta hormona,
llamada también la “hormona del abrazo”, facilita la mejor interpretación de las emociones
del rostro de las otras personas, inclina a la confianza y favorece la generosidad.

Se  ha  demostrado  que  en  parejas  que  recibieron  oxitocina  exógena  (sintética)  las
discusiones  y conflictos  se han resuelto  mucho más  fácilmente  y en mayor  número de
situaciones  conflictivas  que  en  parejas  también  con  conflictos  interpersonales  que  no
recibieron dichas dosis de oxitocina.

Estos son algunos de sus efectos, sin contar los extraordinarios efectos que la hormona
produce en las madres ya desde el momento del parto y después en la lactancia y en las
relaciones de cooperación incondicional con sus hijos.

Con estos datos quiero decir que el comportamiento de cooperación tiene fundamento
en nuestro sistema neurológico. La cooperación no es solo una conducta humana que se
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logra por aprendizaje con la educación y la convicción de su valor, sino que en nuestra
misma naturaleza tenemos fundamentos sustanciales para sustentar este valor.

Además de la psicología, la ciencia cognitiva, neurología, la biología nos enseña que la
cooperación es la condición existencial para la vida. La vida es necesaria e ineludiblemente
fruto de la cooperación. Se trata además de una cooperación voluntaria y gratuita motivada
y dinamizada por el amor.

Una cooperación en la que el más beneficiado, el hijo, no ha puesto absolutamente
nada, pero recibe y recoge los dones más maravillosos que hacen posible su existencia.

Somos engendrados por y en la  cooperación biológica  (gestación)  de la  madre.  La
madre en exuberancia de vida y amor pone en cooperación todo su ser, absolutamente todo,
desde la mente y la imaginación, cargadas de la máxima afectividad, con todo su corazón y
hasta la última gota de su sangre y todo el temblor emocionado de todas sus células.

Se transforma y se convierte en fuente de vida, de amor y de alimento, para un socio
que a pesar del costo y la carga que supone solo le da motivos de ternura y esperanzas.

Se nace y crece en la cooperación de la pareja. Tan fundamental es la cooperación de la
pareja para la vida de una nueva criatura, que hasta los animales se emparejan, se juntan,
para cooperar en el nacimiento y crianza de los cachorros hasta que se puedan emancipar.
Para los seres humanos el proceso de la crianza y la educación solicitan la estabilidad de la
pareja en cooperación ininterrumpida. Si por accidente o cualquier otro motivo desaparece
el  marido  o  la  mujer,  otros  de  la  familia  cubrirán  el  vacío  para  asegurar  la  necesaria
cooperación que requiere la criatura hasta estar capacitada para su emancipación.

Se cree que, por la cooperación de la familia, porque el crecimiento necesario no es
solo el biológico-corporal, es también y radicalmente exigible como derecho humano, el
crecimiento social  y cultural,  el  crecimiento personal en su psicología hasta alcanzar la
madurez de su inteligencia y conciencia en los ámbitos cognitivo, afectivo y operativo.

Hoy la familia necesita la cooperación de la escuela,  la cooperación de la sociedad
organizada, la cooperación del Estado.

Assssss/
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Estamos  equipados  biológica,  neurológica  y  psicológicamente  para  la  cooperación.
Desde los primeros seres humanos hasta hoy,  hemos ido comprendiendo colectivamente
que es necesaria la cooperación para la vida, para la calidad de vida, para defender a la
naturaleza, para la subsistencia de las sociedades, para el desarrollo económico y científico,
para todos los desarrollos deseados. Lo auténticamente humano es cooperar.

6.2 La cooperación heterotécnica en el contexto universitario

Aunque nuestra capacidad para cooperar es natural como se ha visto, es hasta hace
poco tiempo que en el estudio de la cognición y el lenguaje se ha convertido en un aspecto
medular para comprender la evolución de nuestras capacidades mentales. Asimismo, se ha
sostenido por mucho tiempo que la construcción de herramientas, el uso del fuego y otras
innovaciones tecnológicas de nuestros antepasados fueron producto de una “inteligencia”
individual que fue trasmitida a los otros por reproducción de comportamientos o imitación
(Reynolds, 1993). 

Sin embargo,  actualmente,  se sabe que somos una de las especies más sociales del
planeta (Tomasello, 1999) y son los procesos de cooperación, más que los de competencia,
los  que  nos  han llevado  a  desarrollar  procesos  cognitivos  y  lingüísticos  como  los  que
actualmente  tenemos.  Igualmente,  esto  sucede  con  la  construcción  del  conocimiento,
proceso que es básicamente social. La información se convierte en conocimiento cuando se
socializa, adquiere sentido en un contexto particular y es usado, transmitido y transformado
por los otros.

Nuestra forma natural de aprender no es particularmente individual, como suele darse
en  muchos  contextos  de  educación  universitaria  donde  se  incentiva  un  modelo
individualista  de  aprendizaje,  a  modo  de  computadoras  que  están  llenos  de  datos  e
información, pero que no son capaces de dar sentido a ese conjunto de datos y convertirlos
en conocimiento. Incluso se fomenta la competencia sobre los procesos de cooperación y se
da valor a la información y no así el conocimiento que se construye en las aulas. 

Para  aprender,  los  seres  humanos  necesitamos  retroalimentación  de  otro  humano,
independientemente del medio que se utilice; se requiere socializar y conversar para que un
contenido  tenga  sentido  y  llegue  a  formar  parte  de  nuestro  acervo  de  conocimientos.
Además, el intercambio social permite aprovechar la experiencia de los demás y aprender
desde los otros, de tal forma que el conocimiento se transmite y se comparte, hasta hacerlo
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propio. Como vimos esto se da a modo de polilitos, donde las piezas se ensamblan unas con
otras hasta crear unidades complejas. 

Pero a nivel universitario la cooperación heterotécnica sólo parece estar ausente en el
proceso formativo,  sino que, en el propio diseño de los currículos, donde al parecer no
existe una unidad ni se trabaja de forma complementaria los contenidos y los cursos como
un cuerpo común. Asimismo, no es de extrañarse que la organización social de las carreras
y las  mismas  cátedras  responden a esta  misma lógica  individualista.  Es  posible  que se
coopere, pero bajo modelos simétricos que hacen posible llevar a cabo metas y cumplir
objetivos, pero no hacer que las metas y los objetivos sean comunes. 

En la  Universidad de Costa  Rica,  se han realizado estudios  que ofrecen resultados
interesantes  sobre  las  formas  de  cooperación  de  algunos  estudiantes  y  docentes
universitarios (Mora, 2013; Piedra, Mora y Luedtke, 2013; Gutiérrez y Piedra, 2013). 

Se ha encontrado que los procesos de cooperación se dan de forma más clara cuando
los sujetos han construido un conjunto de conceptos comunes, actitudes afines y persiguen
objetivos que son compartidos por el grupo (Mora, 2013; Piedra y Mora, 2012a).  Pero
estos  grupos  requieren  de  una interacción  sostenida  y  relativamente  prolongada  en  el
tiempo donde son más claros los roles y existe un compromiso entre los sujetos alcanzado a
través del tiempo, hasta construir tropas prostéticas1 (Mora, 2013; Piedra y Mora, 2012b). 

Las  personas  en  tropas  parecen  estar  más  dispuestos  a  cooperar  y  favorecen  la
cooperación  sobre  la  competencia  en  sus  actividades,  hasta  incluso  llegar  a  desarrollar
formas de liderazgo compartido, el compromiso es mayor entre los miembros, además el
aprendizaje es más dinámico y sostenido en el tiempo, parece que hay una apropiación de
los conocimientos  que se ven como resultado de una construcción grupal  (Mora, 2013;
Piedra y Mora, 2012a, 2012b). No así sucede en las pseudotropas donde la estructura social
es menos clara y no se llega a conformar una identidad común, donde los objetivos de la
actividad son primarios en la cohesión grupal y no se permea tan fuerte a nivel emocional,
de tal forma que una vez cumplidos los objetivos el grupo se desintegra. 

1
 Las tropas prostéticas y las pseudotropas son estructuras trópicas derivadas (Arce, 2010) (así como también lo son las

tropas virtuales y las hipertropas, sobre las cuales no vamos a referirnos por el momento).  Las tropas prostéticas son
estructuras sociales que se caracterizan por tener un territorio definido que se asume como propio, el tamaño de los grupos
puede ser menor o igual a 30, tiene una duración en el tiempo que permite una convivencia sostenida en el tiempo, se
forman alianzas  que  consolidad los  compromisos  y  existen  expectativas  de continuidad  como resultado de crear  una
identidad común (Mora, 2013; Arce, 2010). Las seudotropas por el contrario tiene una duración limitada en el tiempo la cual
depende de la consecución de los objetivos por los cuales se forma. Se caracteriza porque el grado de compromiso de los
miembros es débil. Ambas han sido estudiadas en contextos universitarios, específicamente en la Universidad de Costa
Rica.
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Con lo anterior es posible ver que hay condiciones que favorecen que se coopere de
forma simétrica y heterotécnica. Al menos en las tropas prostéticas podemos ver indicios de
cooperación heterotécnica, sin embargo, en las pseudotropas la cooperación es más de tipo
simétrica, aunque es posible que tampoco esta se dé porque los objetivos son individuales y
no requieran más que interactuar con el que dirige o impone las actividades. 

Por otra parte, en pseudotropas de estudiantes y docentes se ha observado mantienen
patrones de cooperación muy incipientes que no perduran a lo largo del tiempo y que se
parecen más a actividades tipo polipoda más que polilitica (Piedra y Mora, 2013). De esta
forma, el modelo más que constructivo, es el de apilar información que a construirla y ser
críticos con ella, por lo tanto, el trabajo en grupos y debates por ejemplo es un obstáculo
para ese trabajo de apilado rápido de información que es característico de los currículos
basados en contenidos.

Algunos de estos resultados nos arrojan datos en dos sentidos, por una parte, permiten
visualizar que existen algunos contextos y características que pueden favorecer que entre
los  docentes  y  los  estudiantes  se  coopere  y  de  forma  heterotécnica  e  incluso  pueden
identificarse formas de cooperación simétrica,  mientras que otros por el  contrario no lo
hacen, de tal forma que afectan las mismas actividades de aprendizaje y la construcción de
conocimientos.             

Como se mencionó en los apartados anteriores, si la cooperación heterotécnica va más
allá  del  uso  de  objetos,  y  en  este  caso  de  contenidos  técnicos  y  conocimiento
procedimental, es importante conocer algunos de los principios de la tecnología humana y
las  características  de  las  formas  de  cooperación  que  se  dan  en  nuestra  especie,  para
desarrollar no sólo ambientes que promuevan la cooperación heterotécnica, sino elaborar
estrategias de aprendizaje y enseñanza que propicien este tipo de cooperación que no solo
es la base de la tecnología humana, sino del mismo conocimiento. Asimismo, no sólo es
cooperar  por cooperar,  o demostrar  que se saben utilizar  herramientas  o los contenidos
técnicos de forma individual, pues esto no implica que el estudiante pueda posteriormente
utilizarlos  en  problemas  en  los  que  requiera  el  trabajo  con  otros  y  que  a  nivel  de
conocimiento tenga claras las relaciones de las técnicas que se desprenden de la teoría y
viceversa. 
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Por  otra  parte,  para  cooperar  de  forma  heterotécnica  se  requiere  de  habilidades
sociales, por lo que fomentar este tipo de cooperación en el aula implica que el estudiante
también aprenda de relaciones sociales para resolver problemas con los otros y que aprenda
a compartir el crédito de los logros o las consecuencias de los errores. Cooperar no significa
que con esto se evite el conflicto, o facilite las relaciones sociales o se tolere a los demás,
sino que implica sacar todas las potencialidades sociales humanas, que permitan manejar de
una  forma  más  adecuada  los  conflictos,  respetar  los  espacios  de  los  otros,  asumir
compromisos compartidos, resolver problemas en conjunto donde confluyen y se oponen
puntos de vista, incluso se sancione al que no coopere. 

 
Si se considera la universidad como una institución donde la formación es integral, es

necesario aprender de relaciones sociales, de gestión de conflictos, regulación emocional, y
en general conocer y convivir  con los demás,  sobre todo cuando se vienen de sistemas
educativos individualistas desde la escuela y el colegio, y que lamentablemente se siguen
reproduciendo en la universidad (Piedra, Mora y Luedtke, 2013).

Según algunos de los estudios mencionados, no deberíamos partir de la idea que los
estudiantes saben cooperar, por lo tanto, se requiere que las actividades grupales sean más
orientadas y directivas, porque al parecer primero es necesario recuperar esas capacidades u
habilidades, así como modelar y mostrar formas de cooperar. 

Si un docente no tiene claro las formas, las tendencias y capacidades humanas para
aprender,  construir  conocimientos  y  cooperar,  puede  resultar  más  difícil  desarrollar
estrategias que favorezcan la vivencia de los contenidos de aprendizaje. Asimismo, si no
tiene  claro  su  rol  como  instructor,  modelador  y  potenciador  de  las  habilidades  de  sus
estudiantes, puede convertirse en un trasmisor de contenidos únicamente.

El  docente  tiene  un  papel  importante  para  crear  ambientes  favorables  para  la
cooperación, de tal forma que las personas desarrollen liderazgos y roles que favorecen las
relaciones  afectivas,  el  compromiso  grupal  y  una  identidad  compartida,  y  con  ello,
propiciar que los estudiantes se apropien de su propio conocimiento y eso se logra cuando
lo construye con los otros.

La cooperación, al menos la heterotécnica que requiere un grado de especialización y
mayor complejidad en la construcción de saberes, no se reduce a una herramienta técnica o
a una propuesta de procedimientos,  sino que requiere considerar la propia organización
social, y la complementariedad de las funciones. No sólo podría verse como una técnica
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para  cooperar  y  llevar  a  cabo  objetivos,  sino  que  requiere  no  sólo  el  conocimiento  o
desarrollo  de  habilidades  técnicas,  pues  de  fondo  se  está  trabajando  con  habilidades
sociales,  cognitivas  y  metacognitivas.  De  esta  forma,  el  docente  bajo  modelos  de
cooperación heterotécnica, no sólo está enseñando a sus estudiantes a utilizar artefactos o
dando contenidos, sino que trabaja con las mismas capacidades y habilidades cognitivas,
emocionales y lingüísticas de los estudiantes y la conexión que estos crean con los demás. 
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INFORME FINANCIERO 

PROYECTOS VICERRECTORÍA DE INVESTIGACIÓN

PERIODO  2012

UNIDAD: INSTITUTO DE INVESTIGADIÓN EN 
EDUCACIÓN

(INIE)
 

Proyecto No.  724-B2-302 

Nombre del proyecto:  Modelos de cooperación en homo sapiens sapiens y cebus capucinus: hacia la búsqueda de la 
cooperación heterotécnica y su relación

Nombre responsable del proyecto:    M.Sc. Luis Ángel Piedra García
 
INGRESOS

PARTIDA DETALLE MONTO

1-03-03-00 Impresión, reproducción y encuadernación 20.000,00

2-02-03-00 Alimentos y bebidas 30.000,00

2-99-01-05 Utiles y materiales de computación 35.000,00

2-99-03-00 Productos de papel cartón e impresos 10.000,00

6-02-02-02 Horas Asistente (10 horas x 10.5 meses) 948.274,84

 TOTAL 1.043.274,84
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CÓDIGO
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NOMBRE DE LA
PARTIDA

MONTO
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O
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20.000,00 ¢20.000,00
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bebidas

30.000,00 ¢0,00

2-99-01-05 Utiles y materiales 
de computación

35.000,00 ¢35.000,00

2-99-03-00 Productos de 
papel cartón e 
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10.000,00 ¢10.000,00

6-02-02-02 Horas Asistente 
(10 horas x 10.5 
meses)

948.274,84 ¢948.274,84

 Total ¢1.043.274,84 ¢1.013.274,84

 Excedente**  ¢30.000,00

 

**Corresponde a la diferencia entre los ingresos reales menos los gastos reales del proyecto

JUSTIFICACIÓN DEL GASTO POR PARTIDA

PARTIDA DESCRIPCIÓN
GASTO

JUSTIFICACIÓN:

1-03-03-00 Impresión, 
encuadernació
n y otros

Gastos por fotocopias y empastes

2-02-03-00 Alimentos y 
bebidas

No se utilizó esta partida.
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2-99-01-05 Útiles y 
materiales de 
computación

Compra de 100 DVDs, un mouse

2-99-03-00 Productos de 
papel cartón e 
impresos

Resmas de papel, block de hojas rayadas y folders.

6-02-02-02 Horas asistente
(10 horas x 
10.5 meses)

Se designó al estudiante Jorge Mario Castro Castro, P-14 No. 7518022.

Informe elaborado por: Licda. Sara Gamboa Umaña, 

Fecha:  10-12-2012 Jefa Administrativa, INIE
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ANEXO 2. Protocolo de obsevación (para investigadores)

FECHA: __________ SESIÓN: ________ LUGAR: _________________________________

CARDINALIDAD: _____________ RATIO SEXUAL: ___________________________

1. Características del ambiente: 

2. Territorialidad:

3. Proxemia: 

Nulo (  ) Bajo (  ) Medio (  )  Alto (  )

4. Contacto físico: 

Nulo (  ) Bajo (  ) Medio (  )  Alto (  )

5. Formación de grupos: 

Natural (   ) Forzado (  )

6. Características de los grupos:
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a. Número de grupos: _________
b. Cardinalidad (número de personas por grupo): ____________________________
c. Organización por género: _____________________________________________

7. Liderazgo: 

Aparente liderazgo localizado Distribuido Sin liderazgo

7. Características de cooperación:

Espontánea (  )         Forzada (  )  Asimétrica (  )           Complementaria (  ) 

8. Habilidades sociales de los sujetos: 

Nulo (  ) Bajo (  ) Medio (  )  Alto (  )

9. Compromiso intragrupal: 

Nulo (  ) Bajo (  ) Medio (  )  Alto (  )

10. Flexibilidad en las tareas: 

Nulo (  ) Bajo (  ) Medio (  )  Alto (  )

11. Confianza intragrupal: 

Nulo (  ) Bajo (  ) Medio (  )  Alto (  )

12. Empatía: 

Nulo (  ) Bajo (  ) Medio (  )  Alto (  )

13. Secuenciación y sincronía:
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Paralela  Desordenada  Otro 

 

14. Respuesta secuencial a tareas: 

Nulo (  ) Bajo (  ) Medio (  )  Alto (  )

15. Anticipación de acciones de los otros: 

Nulo (  ) Bajo (  ) Medio (  )  Alto (  )

16. Atención 
Individual Conjunta Otros 

17. Intencionalidad:  
Conjunta Individual Otros 

18. Cohesión social:

Nulo (  ) Bajo (  ) Medio (  )  Alto (  )
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19. Características del aprendizaje:

Exploración 

Curiosidad

Imitación

Enseñanza

Colaboración

Individual

20. Comunicación:

Simétrica Digital Vertical Horizontal 
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21. Identidad grupal:

Características de las 
relaciones sociales

Conciencia de grupo

Códigos de interacciones

Autodefinición social e 
individual

22. Roles:

Asignados 

Adquiridos 
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Asumidos 

Complementarios

Suplementarios 

Fijos 

Flexibles 

23. Regulación emocional

Individual Social 
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ANEXO 3. Protocolo de observación (para docentes)

7.1. ¿Qué tanto parecen conocerse los estudiantes?
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7.2. Formación de los grupos:
Natural Forzada

7.3. Caracterización de los grupos formados:

a. Cardinalidad (número de personas por grupo)

b. Organización por género.

c. Aparente liderazgo (localizado o distribuido o sin liderazgo)

2. Interacción hacia lo interno de los grupos:

a. ¿Cómo coordinan el trabajo? 
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b. ¿Cómo se da la cooperación?, detalle si es forzada o espontánea.

c. Detalle de la distribución de la cooperación. 

d. Hay distribución en secuencia de los procesos de cooperación, se da de manera desordenada o se da 
en paralelo. 

e. Valoración general por parte del observador de la cooperación existente. 

f. Calidad de los productos de la cooperación según estándares del docente y del grupo. 
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ANEXO 4. Consentimiento informado
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ANEXO 5. Actividades y publicaciones

Tipo Título Año Descripción breve
Talleres La  observación  etológica  y  sus

aplicaciones  en  la  docencia
universitaria.

2012 Se  realizaron  dos  talleres  en  la  Universidad  de  Costa
Rica.

Taller La  observación  etológica  y  sus
aplicaciones en la administración
de empresas.

2012 Se realizó un taller en la Universidad Estatal a Distancia a
solicitud del posgrado de Administración en Negocios.

Simposio Modelos  de  Investigación  en
torno al Homo Sapiens Sapiens y
Cebus Capucinus

2012 Se  realizó  una  presentación  en  el  I  Simposio
Latinoamericano de Ciencia Cognitiva y II Encuentro de
la  Red  de  Investigación  Latinoamericana  de  Ciencia
Cognitiva, febrero del 2013

Taller Retos  de  la  docencia
universitaria:  cooperación
heterotécnica para el aprendizaje
efectivo.

2012-
2013

Taller realizado en la Universidad de Costa Rica

Taller Procesos  de  formación
universitaria  basados  en
cooperación  heterotécnica  y
retroalimentación dinámica.

2013 Taller realizado en la Universidad de Costa Rica.

Capítulo de libro La  observación  etológica  y  sus
aplicaciones  en  la  docencia
universitaria. 

2013 Capítulo del libro: “Docencia Constructivista”

Capítulo de libro La  cooperación  heterotécnica  y
los  procesos  formativos
universitarios.  Andrea  Melissa
Mora Umaña.

2014 Capítulo  del  libro  “Ambientes  promotores  para  la
construcción  de  conocimiento  en  el  contexto
universitario”.  Gutierrez-Soto, M.V., Piedra, L.A. y Mora-
Umaña,  A.M.  (2014).  Ambientes  promotores  para  la
construcción de conocimiento en el contexto universitario.
Departamento  de  Docencia  Universitaria,  Estación
Experimental Fabio Baudrit.

Libro Costa  Rica  can  monkeys  help
educate  man?  Karen  Luetdke
Obermiller

2014 Luedtke,  K.  (2014).  Costa  Rica  can  monkeys  help
educate man? San Pedro: Barnes & Nobles.

Videoconferencia Nuevos aportes investigativos de
las  ciencias  cognitivas  para  la
pedagogía  y  los  procesos
formativos universitarios

2015 Instituto de Investigaciones en Educación

Ponencia El estudio de la cooperación, los
procesos  de  aprendizaje  y  la
construcción de conocimientos en
el ámbito educativo

2015 Primer  congreso  “Calidad  de  un  proceso  continuo…”,
dirección  Regional  de  la  Educación,  San  José  Norte,
Ministerio de educación de Costa Rica

Ponencia La  cooperación  heterotécnica  y
los procesos de aprendizaje

2015 II  Coloquio  de  Psicopedagogía,  Universidad  Estatal  a
Distancia
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