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RESUMEN EJECUTIVO

Un Modelo Causal Explicatorio De Los Factores Utilizados En La Evaluacion
Docente Universitaria

Dr. Raziel Acevedo Alvarez

El cuestionario utilizado para conocer la opinion de los (las) estudiantes respecto de
la accidon docente, es comiunmente empleado de acuerdo con diferentes intereses de los
involucrados, llamese administradores (as), profesores (as) y estudiantes (as). Por ejemplo:
1) la administracion los tienen en cuenta, como parte del proceso de toma de decisiones
relacionadas con la seleccion de su personal, los incentivos de promocion econdmicos o
académicos y con la permanencia de sus docentes dentro del sistema universitario; 2) a los
instructores (as), les suministra informacion actualizada acerca de la vision que tienen sus
estudiantes de la forma y estructura de sus cursos, de los elementos a mejorar y de la
calidad de su ensenanza; 3) a los (as) estudiantes les proporciona herramientas que les
permite seleccionar los cursos y las personas de su interés; y 4) a los investigadores (as) les
es vital, para indagar sobre la eficacia de la ensefianza y el aprendizaje en la universidad.
En fin, los resultados aportados por los cuestionarios han sido utilizados para una gran
variedad de fines, por tanto es necesario tener la certeza de que estos instrumentos son
totalmente fiables y validos.

Pese a la importancia de los cuestionarios, segin Marsh (2003) muy pocos de ellos
han sido estudiados profundamente en cuanto a su fiabilidad y validez, es mas cuentan con
una insuficiente estructura teorica; lo cual incrementa la incertidumbre y el rechazo por
parte de los docentes universitarios (as), sobre la calidad, la rigurosidad del instrumento y la
relevancia de los datos aportados. En este sentido, la medida de la competencia docente
deja una gran cantidad de interrogantes iniciales relacionadas con la fiabilidad y validez.

El Centro de Evaluacion Académica ha identificado seis factores sobre los cuales se
erige la estructura del cuestionario de evaluacion docente. Estos son: evaluacion y tematica,
(factores exdgenos), y tres factores mediadores enddgenas, trato, reglamento y didéctica,
las cuales influyen directamente sobre el criterio u opinion general del estudiante. Cada
uno de estos ha sido plenamente identificado en la literatura internacional sobre el tema,
eso quiere decir que nuestra universidad utiliza factores que se han utilizado en otras
universidades.

Estos factores constituyen un modelo tedrico que puede ser representado
graficamente para su estimacion empirica. Este modelo propone que la evaluacion y la
temdtica, covarian conjuntamente y que influyen directamente sobre el trato, la
reglamentacion y la didactica. A su vez, estos tres factores, ejercen influencia directa sobre
el criterio general que el estudiantes acerca de la labor de su profesor (a).



1. ANTECEDENTES

I. INTRODUCCION

1. Cédigo del proyecto:
N°720-A7-054
2. Titulo del proyecto:

Un Modelo Causal Explicatorio De Los Factores Utilizados En La Evaluacion
Docente Universitaria

3. Unidad de pertenencia:

Sede de Guanacaste
4. Unidad de adscripcion

Instituto de Investigaciones Educativas
5. Programa al que pertenece

Programa de Investigacion en el cambio, desarrollo y gestion de la Educacion
Superior No. 724-A5-900

6. Nombre del investigador y carga académica

Dr. Raziel Acevedo Alvarez T.C.; mas un % de tiempo adicional para el desarrollo
del proyecto.

7. Duracion del proyecto

Originalmente se planteo para llevarlo a cabo durante el afio 2007. Sin embargo, por
diversas razones, solicitamos ampliacion para el 2008. De esa forma se introdujo el
objetivo tres, que en principio no existia, a fin de dar mayor uso al material de lectura
utilizado durante la investigacion. Por medio de ese objetivo se desarrolld el articulo
cientifico.



Il. ANTECEDENTES DEL PROCESO INVESTIGATIVO

El tema sobre educacion superior que mayor numero de debates, literatura e
investigacion ha generado durante los ultimos afios, es la evaluacion del profesorado
universitario. Su amplio desarrollo se puede justificar y caracterizar fundamentalmente,
porque la eficacia docente es un componente basico en el proceso de ensefianza-
aprendizaje y, en consecuencia, la calidad de la universidad y su reputacion, se sustenta en
la calidad de sus profesores.

En relacion con el tema se ha generado un gran debate, que en determinados
contextos intentan relacionar los resultados de estas evaluaciones con diferentes variables,
con factores de sesgo o con factores de eficacia docente (Al respecto se puede ver: Craton y
Smith, 1990; March, 1997, 2000; Cohen, 1986; Aleamori, 1999; Abrami y otros, 1997;
McKeachie, 1990; Feldman, 1997).

Los estudios relacionados con el sesgo y representados entre otros por Centra
(1993), Aleamori (1999), Feldman (1997), Marsh y Roche (1997) y Fernandez (1998),
ponen de manifiesto las variables de personalidad o comportamiento del profesor pueden
verse afectadas por el tamafio de la clase, la obligatoriedad, el sexo o la disciplina
académica, entre otras.

Una segunda linea de estudios de mayor aceptacion y desarrollo, se ha dedicado a
buscar dimensiones o factores que caractericen al "buen profesor" y que puedan ser
utilizados como predictores de evaluacion docente universitaria. Acerca de este tema es
posible encontrar en la literatura una cantidad considerable de propuestas de diferentes
contextos, entre las que destacan Marsh (1984), Centra (1990), Abrami (1990) y Feldman
(1976* y 1976b), y otros. En este caso, nuestra investigacion se ajusta a esta linea, pues
pretende determinar matemdaticamente los predictores fundamentales para la evaluacion
docente en nuestra universidad. Con ello buscar un modelo de ecuaciones estructurales que
explique el grado de asociacion de los factores de evaluacion utilizados por el C.E.A.

Alrededor de los factores de evaluacion, existe de una pequefia concordancia entre
los investigadores y administrativos, sobre algunas dimensiones utilizadas en los
instrumentos desarrollados, pues estos se elaboran alrededor de factores relacionados con
organizacion, evaluacion e interaccion, entre otras. Sin embargo, aunque existe cierta
relacion entre los factores, todavia no se encuentran referencias claras sobre qué
dimensiones son las predictoras mas importantes de la competencia docente y cuantas son
necesarias para obtener una vision general del profesor. Abrami, d'Apollonia y Cohen
(1990) sefialan que los predictores utilizados para la medida de la competencia docente
varian dependiendo de los aspectos de la docencia que estén siendo objeto de estudio, por
esa razon no existen investigaciones que identifiquen concretamente tales elementos.

Ahora bien, si bien es cierto que existe una voluminosa literatura producida por este
campo, segun Marsh y Roche (1997) son pocas las investigaciones que han sido evaluadas
profundamente y con la dedicacién necesaria para atender los aspectos relacionados la

6



validez de constructo, la cual es comprobada por medio de los modelos de ecuaciones
estructurales. Esto ha creado una fuerte desconfianza y resistencia por parte de los
profesores; muchos tienen miedo a la evaluaciéon porque no confian en los instrumentos o
por desconocimiento de sus formas y objetivos, o por la falta de credibilidad de las
instancias evaluadoras, o por planteamiento apresurado acompanado de un estado de
desinformacion total o por la escasa validez de los instrumentos empleados para tal fin.

Por esa razon, es necesario desarrollar este proyecto de investigacion, para continuar
con la busqueda de un modelo estructural, que explique con pertinencia y ponderacion la
validez del instrumento desarrollado por el C.E.A. En el pasado pudimos analizar un
modelo basico, pero es necesario e importante continuar desarrollando modelos alternativos
que expliquen con mayor profundidad la estructura planteada por nuestra universidad, a fin
de brindar a los usuarios la confianza total en dicho instrumento de medida. Al mismo
tiempo, tales argumentos permitiran en el futuro elaborar instrumentos de medida mas
precisos y confiables.

lll. PLANEAMIENTO DEL PROBLEMA

El estudio de la competencia docente, desde la perspectiva de los estudiantes,
plantea varias interrogantes de estudio, que pueden ser abordadas desde:

(Qué factores se han asociado positivamente con la docencia universitaria?

(Cudles son los factores que a nivel internacional se han empleado con mayor
frecuencia?

(Existe un constructo en el instrumento de evaluacion propuesto por el C.E.A?

Para poder atender estas y otras interrogantes en este proceso de estudio, se disefian
los siguientes objetivos.

IV. OBJETIVOS DEL PROYECTO

4.1. Objetivo General

Identificar y ponderar los factores utilizados como criterios de medida de la
competencia docente universitaria, a partir de la percepcion de los estudiantes, con el fin de
validar o rechazar el constructo propuesto por el Centro de Evaluacion Académica de la
U.C.R.

4.2. Objetivos especificos



Construir y estimar el modelo causal que explique la mayor cantidad de varianza
entre los factores del instrumento de evaluacion propuesto por el C.E.A, para aplicar un
analisis factorial confirmatorio que asocie matematicamente las relaciones causales entre
estos.

Observar los indices de ajuste del modelo que muestren las bondades o problemas
del constructo, para determinar la validez del instrumento del C.E.A.

Elaborar un articulo con el material de analisis y registro, para por un lado mostrar
el peso del constructo propuesto por la U.C.R. y por otro, exponer la fuerza de los modelos
de ecuaciones estructurales como herramienta de investigacion cuantitativa.

2. MARCO TEORICO REFERENCIAL

El estudio de la evaluacion de la competencia docente, por parte de los
estudiantes, ha sido una preocupacion permanente en el campo de la investigacion
educativa universitaria. Cada afio se publican diferentes perspectivas tedricas, que muestran
los dos grandes campos del saber: a) los factores asociados positivamente con la
competencia docente y b) los factores que sesgan este tipo de actividad.

Aunque a lo largo de los afios aparecen diversas propuestas y estudios,
existen pocas variantes substanciales que muestren una innovacion en la docencia
universitaria y muchos estudios presentan diversas dimensiones o factores, que resultan ser
los mismos propuestos por otros autores, pero con diferente nombre.

La busqueda de los factores asociados positivamente a la docencia
universitaria es clave, en el proceso de desarrollo y mejora de las universidades, porque con
herramientas construidas adecuadamente se pueden llegar a ejercer cambios a nivel
institucional y particular, que puedan incidir directamente en la mejora de la docencia
universitaria.

A continuacidn se listan las principales publicaciones que fueron revisadas y
que se utilizaron como estimulo para la discusion y propuesta de un modelo de ecuaciones
estructurales.

Abalde, E.; De Salvador, X; Gonzalez Carbanach, R. Y Muiéz C.; J.M. (1995).
Analisis de la Evaluacion de la Docencia Universitaria por los (as) alumnos (as) en la
Universidad de la Corufia (1993-1994). En Estudios de Investigacion Educativa en
Intervencion Pedagogica, pp. (289-292) Valencia: AIDIPE.

Abrami, P.S.; D’apollonia, S. & Rosenfield. (1997). .The Dimensionality Of Student
Ratings of Instruction. What We Know and What We do Not.. R.P. PRRY & J.C. SMART
(Eds.) In Effective Teaching in Higher Education. Research and Practice, pp.321-367.
New York. Agathon Press.



Acevedo Alvarez, R. & Rodriguez, N. M. (2006). Factores de sesgo asociados a la
validez de la evaluacion docente universitaria: un modelo jerarquico lineal. Archivos
Analiticos de Politicas Educativas, 14 (34). Recuperado [27 marzo 2007] de
http://epaa.asu.edu/epaalv14n34/

Acevedo, R. y Fernandez, M. J. (2004): “La percepcion de los estudiantes universitarios
en la medida de la competencia docente: validacion de una escala”. En Revista de
Educacién. N° 28 (2): 145-166. San José: Editorial de la Universidad de Costa Rica.

Aleamori, L.M. (1999). .Student Rating myths versus research facts from 1924 to
1998.. Journal of Personnel Evaluation in Education, 13 (2), pp. 153-166.

Braskamp, L.A. & Ory, J.C. (1994). Assessing Faculty Work. hancing Individual and
Institutional Performance. San Francisco. Jossey-Bass.

Braskamp, L.A.; Ory, J.C. & Pieper, D.M. (1981). Student Written Comments.
Dimensions of Instructional Quality. Journal of Educational Psychology, 73 (1), pp. 75-
70.

Centra, J.A. (1993). Reflective Faculty Evaluation. hancing Teaching and
Determining Faculty Effectiveness. San Francisco: Jossey-Bass.

Coffey, M. & Gibbs, G. (2001). The Evaluation of the Student Evaluation of
Educational Quality Questionnarie (SEEG) in U.K. Higher Education. Assessment &
Evaluation in Higher Education, Vol 26, (1), pp. 89-93.

Craton, P. y Smith, R. A. (1990). Reconsidering the Unit of Analysis. A Model of
Student Ratings of Instruction. Journal of Educational Psychology, 82 (2) pp. 207-212.

D’apollonia, S. & Abrami, P. C. (1997). Navigating Student Ratings of Instruction.
American Psychologist, 51 (11), pp. 1198-1208

Feldman, K. A. (1997). Indentifying Exemplary Teachers and Teaching. Evidence
from Student Ratings. R. P. En PERRY & J. C. SMART (eds. ), Effective teaching in
Higher Education. Research and Practice, . (pp. 368-395). Bronx, N. Y: Agathon.

Fernandez, J. ; Mateo, M. & Mudiz, J. (1998). Is There Relationship Between
Class Size and Student Ratings of Teacher Quality?. Educational And Psychological
Measurement, 58 (August), 596-604


http://epaa.asu.edu/epaa/v14n34/

Garcia Ramos, J. M. (19992). Analisis multirasgo- multimétodo en la validacion de
instrumentos de medida para la evaluacion de la calidad docente en instituciones
universitarias. Revista Espainola de Pedagogia, 214, pp. 417-444.

Garcia Ramos, J. M. (1997). Valoracion De La Competencia Docente Del Profesor
Universitario. Una Aproximacién Empirica. Revista Complutense De Educacién, 8 (2),
pp. 81-108

Goddard, R; Hoy, W & Woolfolk, A. (2001). Collective Teacher Efficacy. Its
Meaning, Measure, and Impact on Student Archievement. Collective Teacher Efficacy.
Manuscrito sometido para publicacion. 1-40.

Greenwald, A. G. Y Gillmore, G. M. (1997). Grading Leniency is a Removable
Contaminant of Student Ratings. American Psychologist, 51 (11), 1209-1217.

Jornet, J. M. ; Gonzalez Such, J. Y Pérez Carbonell, A. (1995) . Evaluacién De la
Actividad Universitaria. G. AQuintas (eds. ), En Reforma y Evaluaciéon de la
Universidad. Valencia: Servei de Publicacions de la Universitat de Valencia. pp. 189-
244,

Marsh, H. & Roche, L. R. (1997). Making Students” Evaluation of Teaching
Effectiveness Effective. The Critical Issues of Validity, Bias, and Utility. American
Psychologist, Vol. 52, 11, 1187-1197.

Marsh, H. y Bailey, M. (1993). Multidimensional Students' Evaluations of Teaching
Effectiveness. Journal of Higher Education, 64 (1), pp. 1-18.

Marsh, H. A. y Overall, J. U. (1979b). Validity of student’s evaluation of teaching.
A comparison with self evaluations by teaching assistants, undergraduate faculty, and
graduate faculty. Paper presented Annual Meeting of the American Educational Research
Association, San Francisco.

Marsh, H. W. (1977). The validity of students’ evaluations of instructors
independently nominated as best and worst teacher by graduating senior. American
Educational Research Journal, 14, pp. 441-447.

Marsh, H. W. (1980). The influence of student, course, and instructor
characteristics on evaluations of university teaching. American Educational Research
Journal, 17, 219-237.
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Marsh, H. W. (2001). Distinguishing between good (useful) and bad workloads on
Students' Evaluations of teaching. American Educational Research, 38 (1), pp. 183-
212.

Marsh, H. W. y Dunkin, M. J. (1992). Students’ Evaluation of University Teaching.
A Multidimensional Perspective. J. SMART (ed. ) Higher Education. Handbook of
Theory and Research. (pp. 143-223) New York: Agathon.

Marsh, H. W. y Overall, J. U. (1981). The relative influence of course level, course
type, and instructor on students’ evaluations of college teaching. American Educational
Research, 18, pp. 103-112.

Marsh, H. W. y Roche, L. A. (2000). Effects of grading leniency and low workload
on students’ evaluation of teaching. popular myth, bias, validity or innocent bystanders?.
Journal of Educational Psychology, 92 (1), pp. 202-228.

Marsh, H. W. ; Hau, K. T. ; Chung, C. M. & Siu, T. L. P. (1997). Students’ s
Evaluations of University Teaching. Chinese Version of The Student’s Evaluations of
Educational Quality Instrument. Journal of Educational Psychology, 89 (3), pp. 568-
572.

McKeachie, W. J. (1997). Student Ratings. The Validity of Use. American
Psychologist, 52 (11), pp. 1218-1225.

Rindermann, H. & Schofield, N. (2001). Generalizability of Multidimensional
Student Rating of University Instruction Across Courses and Teacher. Research in
Higher Education. Vol. 42, 4, pp. 377-400.

Salvador, L. (1990). Los Docentes Universitarios Exitosos Desde La Perspectiva
del Alumno. Su Caracterizacion Psicopedagédgica. Tesis Doctoral. Universidad de
Salamanca. Espana.

Saroyan, A. & Amundsen,Ch. (2001). Evaluating University teaching. Time to
Take Stock. Assessment & Evaluation in Higher Education, Vol 26, (4), pp. 341-353

Timpson, W. W. Y Andrew, D. (1997). Rethinking student evaluation and the
improvement of teaching. instrument for change at the University of Queensland.
Studies in Higher Education, 22 (1), pp. 55-65.
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Ting, K. F. (2001). A Multilevel Perspective On Student Ratings of Instruction.
Lessons From the Chinese Experience. Research in Higher Education. Vol. 41, 5,
pp. 637-653.

Villa, A. 'Y Morales, P. (1993). La Evaluacién Del Profesor. Una Visién De
Los Principales Problemas Y Enfoques De Diversos Contextos. Vitoria:
Departamento de Educacion, Universidades e Investigacién. Gobierno Vasco.

Wachtel, H. K. (1998). Student Evaluation of College Teaching Effectiveness. A
Brief Review. Assessment & Evaluation In Higher Education, 23 (June), 191-211.

Wigington, H. ; Tollefson, N. Y Rodriguez, E. (1989). Student’s ratings of
instructor visited. Interactions among class and instructor variables. Research in Higher
Education, 30 (3), pp. 331-334.

Wilkerson, D. ; Rogers, M. A. Y Maughan, R. (2000). Validation of Student,
Principal, and Self Ratings in 360 Feedback for Teacher Evaluation. Journal of
Personnel Evaluation in Education, 14 (2), pp. 179-192

Worthington, A. C. (2002). The impact of student perception and characteristics on
teaching evaluation. a case study in finance education. Assessment & Evaluation in
Higher Education, 27 (1), pp. 49-64.

Vale la pena anotar que esta es una pequefia muestra de la gran cantidad de trabajos
existentes a nivel de lengua inglesa y lengua castellana. A todas luces, se muestran pocos
trabajos a nivel de Centroamérica. Por lo anterior, es importante comenzar a hacer
conciencia en todos los investigadores que trabajan esta tematica y en los personeros del
C.E.A., sobre la importancia de construir un cuerpo teodrico de referencia por medio de
publicaciones, ya sea de los informes de trabajo u otros similares, de manera tal que
permita mostrar a otros investigadores o interesados, la estructura utilizada en
Centroamérica.

3. METODOLOGIA

Inicialmente el proyecto se dividia en dos componentes: lectura sobre el tema y la
estructuracion, estimacion y andlisis del modelo de ecuaciones estructurales a seguir. No
obstante, al contar con una gran cantidad de material escrito y ordenado en nuestra base de
datos bibliografica, se pens6 en solicitar una prérroga, para incluir un tercer objetivo que
permitiera la elaboracion de un articulo cientifico con todo el material de la investigacion.
De esa forma, para el afio 2008, con la prorroga sefialada se procedio a elaborar un articulo
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sobre la tematica de la investigacion, fundamentado directamente en los estudios de
fiabilidad y validez de los instrumentos de evaluaciéon docente universitaria. Los dos
objetivos iniciales, se cumplieron en el 2007 y se anotaron en el informe parcial de
investigacion.

La investigacion propuesta se estructura alrededor del paradigma cuantitativo, por
cuanto, el investigador no se encuentra inmerso en el problema de estudio, sino estd
independiente de €1, es mas, nunca tuvo contacto con la poblacion muestra, pues el C.E.A.
se encargd de construir y aplicar el instrumento de medida de la competencia docente en
varias facultades y Sedes de nuestro pais.

Este instrumento correspondia a un cuestionario cerrado de 53 items, otro elemento
del paradigma utilizado, que se aplicd por los personeros del C.E.A. a una muestra de
14400 estudiantes durante el 2006, en diferentes Sedes y Facultades de nuestra universidad.

Con los datos a mano, organizamos e integramos cada una de las bases de datos
facilitadas por el C.E.A., para ajustar una estructura propia de los modelos de ecuaciones
estructurales, una metodologia utilizada para el analisis estadistico en la comprobacion del
analisis factorial confirmatorio de los factores propuestos por el C.E.A.

Los modelos de ecuaciones estructurales tienen su fundamento en los estudios de
regresion, que observan el grado de asociacion entre las variables. Indudablemente, estos
son mas profundos y permiten observar el peso de una variable sobre otra, su medida de
error y sobre todo, su estimacion facilita diversos indices que sefialan el ajuste o desajuste
del modelo.

El modelo se plantea en el paquete informatico, realizando un diagrama con
variables exodgenas y enddgenas. A cada variable le corresponde uno o varios items
medibles los cuales aportan informacion sobre el factor a estudiar.

Con los datos a mano, organizamos e integramos cada una de las bases de datos
facilitadas por el C.E.A., para ajustar una estructura propia de los modelos de ecuaciones
estructurales para ingresar esos datos en alguno de los paquetes estadisticos utilizados por
los modelos de ecuaciones estructurales. Este trabajo fue muy minucioso y le dedicamos
una gran cantidad de horas a cada una de las siete bases, subdividas en 24 Facultades o
Escuelas. El trabajo de organizacion se logré en un 100%

Integrada la base de datos, solicitamos una cita al C.E.A. para proponer un modelo,
que consiste en especificar una estructura grafica que determine las relaciones causales
entre los factores. Para generar el modelo, este investigador se fundamentdé en una
publicacion del C.E.A. a cargo de M.Sc. Lorena Kirkuk.

Elaborado el modelo se cumple al 100% el objetivo N° 1, identificando los
parametros asociados a los constructos del instrumento. El modelo tiene dos variables
exogenas, evaluacion y tematica, que se encuentran asociadas entre si e influyen
directamente sobre tres variables mediadoras endogenas, trato, reglamento y didactica, las
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cuales influyen directamente sobre el criterio. El modelo se presenta a continuacion, como
se elaboro en el paquete informatico AMOS

MODELO FACTORIAL CONFIRMATORIO

Como lo propone el modelo, se cuenta con dos variables exdgenas, evaluacion y
tematica, que se asocian entre si e influyen directamente sobre tres variables mediadoras
enddgenas, trato, reglamento y didactica, las cuales tienen relacion directa sobre el criterio,
o0 sea, la valoracion global que brinda el estudiante al docente. Este modelo cuenta con siete
factores, seis de ellos se encuentran asociados al factor criterio del estudiante.

El objetivo dos, tiene que ver directamente con los resultados producidos por la
estimacion del modelo, lo cual anotaremos en el apartado siguiente de resultados. De la
misma forma, el objetivo tres, lo adjuntamos en ese mismo capitulo. Aunque su
metodologia fue diferentes, pues traté de ordenar la informacion recopilada durante el
proceso de lectura sobre el tema. Con ese ordenamiento, se procedid a organizar un articulo
cientifico.

En sintesis podemos mencionar que esta investigacion cuantitativa, es transversal
correlacional, que eventualmente podria convertirse en longitudinal si cada afio o cada dos
anos, el C.E.A. u otros investigadores continuaran elaborando o mejorando los modelos
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teoricos propuestos por la entidad, de esa forma se contaria con informacién sobre el
instrumento aplicado en otros afos.

4. RESULTADOS

Con el material que a continuacion se desarrolla, fuimos invitados por Universidad
Nacional De Ingenieria de Nicaragua, para impartir charlas sobre la evaluacion docente,
para apoyar las gestiones que realiza esta institucion sobre nuestro tema de investigacion.
En las tres jornadas realizadas, participaron alrededor de 20 personas de los distintos
departamentos que tienen relaciéon con la docencia universitaria. Al finalizar, fuimos
felicitados por los vicerrectores de la institucion e invitados a construir con ellos sus
instrumentos de medida.

Adicional, durante el Banco Mundial, nos invit6 a Nicaragua para apoyar el
departamento de estadistica y educacion, en su proceso de analisis de datos de educacion y
evaluacion docente, debido a las recomendaciones brindadas por la Universidad Nacional
De Ingenieria. Con los personeros del M.E.P. estuvimos trabajando cuatro dias sobre los
diferentes temas que se reunen alrededor de la docencia.

Concientes de la problematica de los métodos de investigacion cuantitativas, ya sea
por el poco uso, por desconocimiento y o por la falta de herramientas en los lugares de
trabajo de los investigadores, planificamos un curso de extension docente sobre
metodologia de andlisis de datos en el SPSS, en el cual participaron investigadores,
estudiantes y profesionales extranjeros. El curso pretende ir generando posibilidades de
desarrollo de un taller permanente de Accion Social para el 2009.

4.1. Analisis del modelo estructural (segundo objetivo)

Vale la perna anotar, que aqui se presentan los resultados mas relevantes del estudio
desde el punto de vista sustantivo y académico. La informacion y las bases analizadas son
muy grandes, por ello, a razon de presentar un informe sintético hemos decidido suprimir
mucha informaciéon no necesaria y mantener solamente aquella que realmente es vital e
importante para conseguir los resultados del estudio.

Conseguimos interactuar con los investigadores del C.E.A. para adquirir una base
de datos reales, sobre algin instrumento reciente aplicado a los profesores de nuestra
institucion. Este paso se logro en un 100% pues los encargados del C.E.A. gustosamente y
agilmente facilitaron una gran cantidad de informacion de aplicaciones recientes en las
diferentes facultades de la U.C.R. sobre el nuevo instrumento de evaluacion del docente
universitario.

Solicitamos nuevamente al Centro de Informdtica un paquete estadistico para el
manejo de los modelos de ecuaciones estructurales, a fin de implementar las complejas
formulas matematicas, que posibiliten el estudio de la estructura propuesta por el C.E.A. Lo
que en principio parecia el paso mas simple, resultd ser el mas dificil dado que este centro
no cuenta con ninguno de los paquetes como: AMOS, LISREL o EQS y desde el 2004
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estamos tratando de que se adquieran. Por ello utilizamos nuestros paquetes personales para
desarrollar el proyecto.

Elaborado el modelo de competencia docente por medio del la propuesta de analisis
factorial exploratorio de Kikut (2003), cumplido el objetivo 1, nos dimos a la tarea de
proceder con el analisis, el cual correspondia al segundo objetivo:

“Observar los indices de ajuste del modelo que muestren las bondades o problemas
del constructo, para determinar la validez del instrumento del C.E.A.”

Antes de iniciar la estimacion del modelo; se ajustaron a uno los parametros de los
siguientes items: Reglamento item N°I; Tematica item N°8; Didactica item N°17; Trato
item N°22 y el item N°28 del factor Evaluacion. Esto debido en primer, lugar a las
especifidades del programa estadistico y en segundo, por la alta saturaciéon de la carga

factorial explicada por cada uno de los item mencionados en el texto de Kikut (2003) p.
17.

Estimado el modelo, se obtienen los resultados mostrados en el siguiente grafico.
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Una aproximacion visual de los resultados anteriores nos permite determinar la
existencia de relaciones causales entre los factores y sus correspondientes items. Lo cual
demuestra la existencia de un modelo tedrico dominado por dos factores exdgenos y cuatro
endogenos.

A primera vista es evidente que la mayoria de los indicadores de cada uno de los
factores son buenos y excelentes sus r cuadrados, destacando con esa informacién su alta
relacion con el factor que representa. Estos indicadores demuestran el peso de cada factor,
como: TRATO con 0,68; REGLAMENTO con 0,74; DIDACTICA con 0,89 y CRITERIO
con 0,93. Estos indices son muy altos y sugieren que los item que representan el factor se
encuentran muy asociados con el mismo.

Por otra parte, el modelo propone una fuerte asociacion entre las variables exogenas
EVALUACION y TEMATICA, 0.70, un indice muy alto para este tipo de modelos.
Ademas se observa una bajo r en los itmes: 31 (0.39); 02 (0.48); 28 (0.54).

Sin embargo, al revisar los indices de ajuste algunos nos dejan ciertas dudas,
especialmente el RMSEA 0,843 y el NFI 0,9061 (ver anexos). Esto podria deberse a que
algunos item se encuentran poco representados o a la cantidad de relaciones causales
explicadas en el modelo.

Debido a lo anterior, consideramos necesario reespecificar el modelo, partiendo de
la eliminacion de la variable CRITERIO, pues la teoria sobre la evaluacion docente sefiala
su poca importancia en este tipo de modelos, dado que este factor solamente reune la
opinion general que tiene el estudiante de la actividad de su profesor.

Los items con bajo r cuadrado observados en el modelo anterior permaneceran
dentro de su respectivo factor, pues no queremos de momento, modificar sin permiso u

autorizacion el instrumento elaborado por el C.E.A,

Al reestimar nuevamente el modelo, se obtienen los siguientes resultados.
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La reespecificacion del modelo modifica ligeramente el peso y la relacion de
algunos factores, por ejemplo: la influencia de TEMATICA sobre DIDACTICA,
REGLAMENTO y TRATO, se incrementa en 0.1. Igual sucede con la influencia del factor
EVALUACION sobre REGLAMENTO y DIDACTICA. El tnico parametro que se reduce
en 0,10 es el de EVALUACION sobre TRATO.

El grado de asociacién entre los dos predictores exdgenos, EVALUACION vy
TEMATICA, es alta (0,70), evidenciando una fuerte relacion entre ambos, sefialando que

estos factores son muy importantes para medir la accion del docente universitario a partir
de la vision de sus estudiantes.

El factor evaluacion ejerce una fuerte influencia sobre TRATO con un 0,59. Pero su
asociacion es menor en los factores DIDACTICA (0,45) y REGLAMENTACION (0,34, lo
cual indica que los estudiantes perciben mejor los procedimientos de evaluacion que
utilizan sus profesores, cuando reciben un trato personal humanitario de parte de sus
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profesores. El segundo TEMATICA, se encuentra muy asociado con DIDACTICA (0,57)
y REGLAMENTACION (0,59), pero con muy poco efecto sobre el TRATO (0,29). La
informacion pone de manifiesto que el manejo de la tematica de trabajo, como es logico,
permanece muy relacionada con los procedimientos didacticos del docente.

Analizando los efectos de los factores y el grado de asociacion entre ellos, se
evidencia una estructura solida, fundamentada en cinco factores. Una vez desarrollado este
analisis procedemos a revisar los indices de ajuste del modelo. Estos indices, tienen mayor
profundidad y nos permiten tomar la decision de aceptar o rechazar totalmente el modelo
anterior.

El primero de ellos es el CMIN, que permite diferenciar nuestro modelo con un
modelo nulo.

CMIN
Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF
Default model 94 386272546 370 ,0000 104,3980
Saturated model 464 ,0000 0
Independence model 29 411371,9113 435 ,0000 945,6826

El valor minimo de la discrepancia, es un indice relacionado con el chi-cuadrado.
Generalmente, en la mayoria de los casos este valor no ajusta y nuestro caso no es la
excepcion. Sin embargo los investigadores proponen, poner mas atencion a otros indices,
como el del valor minimo de la funciéon de discrepancia FMIN. Observado en la siguiente
tabla

FMIN

Model FMIN FO LO 90 HI 90
Default model 2,6550 2,6295 2,5854 2,6741
Saturated model ,0000 ,0000 ,0000 ,0000
Independence model 28,2749 28,2450 28,1003 28,3902

El valor recomendado para que un FMIN sea bueno, debe ser un nimero menor a 3.
Nuestro resultado es 2,65, lo cual es una buena medida de la parsimonia del modelo.

También, indices de PRATIO, PNFI y PCFI, permiten observar la parsimonia del
modelo propuesto, pero en el ajuste de las medidas de evaluacién del modelo. En la
siguiente tabla se observan los resultados aportados por el programa. Un valor cercano a 1
es bueno.

Parsimony-Adjusted Measures

Model PRATIO PNFI  PCFI
Default model 8506 7707 7714
Saturated model ,0000 ,0000 ,0000
Independence model 1,0000 ,0000 ,0000
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Si observamos los indices de parsimoniosidad del modelo, ver tabla siguiente, todos
los indices se encuentran por debajo de los criterios establecidos por los investigadores. Los
tres valores destacado en la tabla oscilan entre 0,77 y 0,85, unos valores no muy alentadores
para esta investigacion

Ahora bien, una vez comparado el modelo con otro alternativo, se procede a
observar los siguientes indices, los cuales deben permanecer cercanos a 1.0

Baseline Comparisons

NFI RFI IFI TLI
Model Deltal rhol  Delta2 rho2 CFI
Default model 9061 8896 9069  ,8905 ,9069
Saturated model 1,0000 1,0000 1,0000
Independence model ,0000 ,0000 ,0000 ,0000 ,0000

Observando los indices de ajuste del modelo, se encuentran todos con valores
satisfactorios dentro de los indices de normalidad.

NCP
Model NCP LO 90 HI 90
Default model 38257,2546 37615,4040 38905,4010
Saturated model ,0000 ,0000 ,0000
Independence model 410936,9113  408830,6471 413049,4521

Para contar con una medida mas profunda sobre los indices y el modelo, se debe de
observar el root mean Squire error of approximation, o RMSEA

RMSEA
Model RMSEA LO9 HI9 PCLOSE
Default model ,0843 0836 ,0850 ,0000
Independence model ,2548 ,2542 2555 ,0000

Los valores observados en este indice no son satisfactorios, pues se encuentran
sobre 0.08, el indicador maximo para conocer el error maximo de aproximacion. En este
sentido, el valor obtenido nos deja muchas dudas para aceptar el modelo.

Cada uno de los estadisticos siguientes forman una medida compuesta de bajo ajuste
del modelo. Los modelos complicados reciben altos puntajes, estos indices se utilizan para
comparar con otros modelos y no son una medida del mismo.
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AIC

Model AIC BCC BIC CAIC
Default model 38815,2546 38815,6430

Saturated model 928,0000 9299175

Independence model 4114299113 411430,0312

ECVI

Model ECVI LO 90 HI90 MECVI
Default model 2,6679 2,6238 2,7124 2,6679
Saturated model ,0638 ,0638 ,0638 ,0639
Independence model 28,2789 28,1341 28,4241 28,2789

HOELTER
HOELTER HOELTER|
Model 05 01
Default model 157 165
Independence model 18 18

Analizando todos los indices de ajuste del modelo obtenidos por la estimacion del
mismo, tenemos muchas inquietudes en cuanto a los valores derivados por nuestra
propuesta. Si bien, algunos resultados son buenos, otros lo son medianamente y el error es
muy alto, lo cual indica una falta de estabilidad en la propuesta. Es necesario la estimacion
con otros valores o con modelos alternativos para saber cual es la propuesta tedrica que se
ajusta a la empirica.

4.2. Elaboracion de articulo (tercer objetivo)

Finalmente, durante el afio 2008 nos dimos a al tarea de realizar un articulo con el
material obtenido por la amplia revision teorica realizada durante el proceso de
investigacion. El objetivo nuestro estaba claro, pero el mayor interés se centraba sobre el
tema de la fiabilidad y validez de los cuestionarios utilizados por los y las estudiantes, para
evaluar la competencia docente universitaria. Ya que el estudio del instrumento por medio
de los modelos de ecuaciones estructurales, no es otra cosa mas que la busqueda de la
validez de constructo, o sea, el ultimo componente o el mas robusto, de todos los tipos de
validez estudiados por los investigadores.

Sobre este tema existe una gran polémica que no podiamos dejar de lado, pues es
una temadtica relevante y pertinente, debido a la importancia que tiene para las instituciones
universitarias la calidad no solo de su personal docente, sino también, de los instrumentos
de medida que apliquen a sus profesionales. Como nuestros resultados con el modelo, no
son totalmente satisfactorios y ademas es informacion confidencial, pensamos continuar en
la busqueda de un modelo de mejor ajuste y que tenga menor error. No obstante, el material
obtenido en la investigacion iba mas alld del modelo tedérico del C.E.A, por esa razon,
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preferimos escribir sobre el tema de fiabilidad y validez, que escribir sobre el modelo de
prueba que no alcanzo nuestra satisfaccion total. En el anexo N°3 se encuentra el articulo.

Para su elaboracion se levantdé una base bibliografica con los trabajos mas
importantes sobre el tema. Una vez ordenada la informaciéon en la base de datos se
digitaliza en FILE MAKER, el cual integra fichas divididas con la siguiente informacion:
Autor, Bibliografia, Palabras claves, resumen y nimero de pagina. A continuacion se
procede a la construccion de un indice basico sobre los principales temas que tratara el
articulo, en ello tardamos varios dias. Este indice basico permite centralizar las ideas, a la
hora de la redaccion, y ademads, facilita la coherencia del mismo porque visualiza los
apartados mas importantes. El indice cambié varias veces para reordenar la estructura, a
medida que se iba desarrollando los temas. Una vez concluida la redaccion, se present6 a la
revista electronica del I.N.I.LE. para su revision.

4.3. Conclusiones

Fundamentado en el objetivo general de este trabajo que era “Identificar y ponderar
los factores utilizados como criterios de medida de la competencia docente universitaria, a
partir de la percepcion de los estudiantes, con el fin de validar o rechazar el constructo
propuesto por el Centro de Evaluacion Académica de la U.C.R.”, podemos llegar a
concluir que:

1.- En el anélisis factorial exploratorio de Kikut (2003) y en el analisis factorial
confirmatorio desarrollado por esta investigacion, se han identificado seis factores sobre los
cuales se erige la estructura del cuestionario de evaluaciéon docente del C.E.A. Estos
factores son: evaluacion y temadtica, (factores exogenos), y tres factores mediadores
endogenas, trato, reglamento y didéctica, las cuales influyen directamente sobre el criterio u
opinion general del estudiante. Cada uno de estos ha sido plenamente identificado en la
literatura internacional sobre el tema, eso quiere decir que nuestra universidad utiliza
factores asociados con la buena competencia docente, los cuales se han utilizado en otras
universidades.

2.- Estos factores constituyen un modelo tedrico que puede ser representado
graficamente para su estimacion empirica, de la siguiente forma (ob. 2). Este modelo
propone que la evaluacién y la tematica, covarian conjuntamente y que influyen
directamente sobre el trato, la reglamentacion y la didactica. A su vez, estos tres factores,
ejercen influencia directa sobre el criterio general que el estudiantes acerca de la labor de su
profesor (a).
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3.- Los factores cuentan con un fuerte peso de representacion de sus items, lo cual
indica la existencia de una estructura factorial representada por cada uno de sus items. Sin
embargo, al indagar en sus indices de ajuste incremental, parsimonia, RMSEA y otros
indicadores de mayor precision estadistica, se observaron ajustes muy irregulares lo que
expresa la inconsistencia del modelo, lo cual propone que hace falta mayor trabajo de este
tipo con los modelos de ecuaciones estructurales, para llegar a obtener indices de ajuste
totalmente satisfactorios y relevantes, los cuales permitirian contar con datos matematicos
totalmente exactos para demostrar la validez de la estructura propuesta por el C.E.A.

4.- De momento, no se puede estar totalmente seguros de la estructura, porque su
ajuste no es del todo convincente, y tiene un error muy alto, lo cual deja muchas
interrogantes de ajuste del modelo.

4.4. Dificultades

Como método de trabajo se fundamentd en la lectura de las bases de datos
bibliograficas sobre el tema. Inicialmente hicimos busqueda dentro del pais y encontramos
muy poco material sobre el tema, por tanto, ampliamos nuestro interés al ambito
internacional, donde logramos muchisimos documentos en idioma inglés y algunos trabajos
realizados en Espafia, principalmente.

Posteriormente reconstruy6 una base de datos bibliograficos con FILE MAKER y
con los datos empiricos aportados por las aplicaciones reunidas por el C.E.A. se analizaron
utilizando la metodologia de modelos de ecuaciones estructurales, fundamentados en el
paquete AMOS. Aqui inici6 nuestro primer problema, dado que la Universidad no cuenta
con el paquete AMOS para el desarrollo de estos modelos estadisticos y tuvimos que
esperar hasta tener el dinero para comprar este material, para poder plantear el modelo y
estimarlo.
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Respecto a las dificultades encontradas en el desarrollo de la investigacion,
unicamente podemos mencionar una: la falta de paquetes informaticos de ultima generacion
para el andlisis de datos. Este hecho es lamentable en una Universidad dedicada al
desarrollo de la investigaciébn y que no cuente con estas herramientas de apoyo. Las
Universidades actuales dejaron hace muchos afos las herramientas de analisis tradicionales
porque se encontrd que producian resultados erroneos, por tanto, no es lo mismo trabajar
con los métodos tradicionales que con los emergentes. En este sentido, la tinica manera de
resolver el problema fue utilizar los paquetes personales que este investigador ha adquirido.
Sin embargo deja un sabor amargo saber que en una Universidad de prestigio, este tipo de
herramientas no se encuentran para uso de sus profesionales.

4.5. Recomendaciones

A partir de los resultados obtenidos por esta investigacion, se pueden derivar un
conjunto de recomendaciones, que pueden ser utilizadas por los encargados de la
administracion e investigadores de nuestra universidad:

» La Universidad de Costa Rica propone un modelo teérico de docencia
universitaria, que se asocia a los seis factores, los cuales han sido utilizados
ampliamente por otras universidades a nivel internacional. Esto indica que se
debe mantener la misma linea de trabajo por parte del C.E.A.

» Aunque los resultados empiricos no son concluyentes con la estructura
tedrica, se debe continuar trabajando sobre este tipo de modelos, dado que
permiten determinar la validez de constructo, un componente que no se logra
facilmente.

» Es necesario la compra de paquetes informaticos de nueva generacion, para
el andlisis de los datos. La Universidad no puede quedarse atrds de estas
herramientas que permiten y mejoran las estimaciones.

» Se deberian tomar medidas asertivas para que los profesores universitarios
conozcan los factores de docencia universitaria empleados por el C.E.A. y
puedan prepararse adecuadamente para su futura evaluacion.

» Como recomendacion final, es sumamente importante considerar dentro del
IN.I..E. talleres de apoyo a los investigadores, profesores, estudiantes y
publico en general, acerca de las herramientas cuantitativas emergentes para
el andlisis de datos, debido a que existe un vacio muy grande sobre este
tema. Ademads, es recomendable adquirir para el laboratorio del I.N.LE.
estos paquetes informaticos, a fin de que los investigadores puedan practicar
y mejorar los trabajos de investigacion cuantitativa.
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4.6. Publicaciones

Se esta trabajando en ello, en el anexo final se encuentra un articulo concluido para
su publicacion.

5. IMPACTO

Dentro del impacto de este proyecto se puede considerar el elemento cientifico,
dado que nunca se habia realizado un analisis de modelos de ecuaciones estructurales a
ninguno de los instrumentos de evaluacion del Centro de Evaluacién Académica. Este
hecho es un elemento particular de grandes dimensiones, pues comprueba la necesidad de
nuestra institucion de contar con instrumentos de evaluaciéon que puedan cumplir con todas
las normas establecidas respecto a la validez. En este sentido, no se puede confiar en
ningn dato que no sea estudiado de manera profunda, dado que se ha comprobado que los
analisis tradicionales aportan resultados con errores, por esa razdon es necesario €
importante continuar estudiando nuestros instrumentos de medida con los modelos de
ecuaciones estructurales o métodos de ultima generacion.

Otro impacto de la presente investigacion, es el ambito internacional debido a que
con nuestro trabajo, pudimos apoyar al Banco Mundial, al Ministerio de Educacion de
Nicaragua y a la Universidad de Ingenieria de Nicaragua, porque ellos estan trabajando
sobre la construccion de instrumentos de evaluacion docente y solicitaron nuestro apoyo
para la estructura tedrica. Ademas, también nos pidieron colaboracion para el estudio de
técnicas y métodos nuevos para el andlisis de datos, en este sentido impartimos charla sobre
los modelos de ecuaciones estructurales y los modelos jerarquicos lineales, ambos son
técnicas emergentes para el analisis de datos.

6. BENEFICIO RECIBIDO PARA LA UNIVERSIDAD DE COSTA
RICA

Dentro de los beneficios que recibe la institucion, se consideran:

1.- Confianza de los profesores y administradores universitarios en la calidad de la
prueba de evaluacion docente y de los datos que aporte, pues alcanza buenos umbrales
estadisticos.

2.- Reconocimiento por parte de los profesores, entidades nacionales e
internacionales sobre la calidad y rigurosidad del instrumento aplicado. Por tanto, seria un
reconocimiento de la gestion universitaria y de su preocupacion por mejorar los procesos de
evaluacion y sus instrumentos, demostrando que estan bien construidos.

3.- Apoyo a otras universidades con deseos de medir la docencia universitaria con
altos estandares de fiabilidad y validez, como en el caso del Banco Mundial, El Ministerio
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de Educacion de Nicaragua y la Universidad de Ingenieria de Nicaragua, organizaciones
con las cuales estuvimos apoyando sobre el tema.
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ANEXOS

ANEXO N° 1 Sintesis: La Evaluacion Docente

VISION PANORAMICA

Durante los 80 y 90, ocurrieron rdpidos cambios en la mayoria de aspectos
de nuestra sociedad, tales cambios en el medio ambiente, sobre todo, afectaron la escuela,
y los profesores tuvieron que encarar diferentes tipos de problemas, inciertos y desafiantes.
Como es de esperar, las metas en educacion parecen complejas: las tareas tienen mas
demanda; las expectativas del publico son més diversas; la rendicion de cuentas toma auge.
Pero en el siglo XXI el ambiente de la educacion podria ser mas cambiante y demandante,
porque el desarrollo de la tecnologia, la economia y el ambiente politico es rapido y
dréastico. Esto supone que los profesores, en la era de cambios, estin requiriendo la
obligacion de ampliar sus roles y responsabilidades como desarrolladores del curriculo, del
nuevo profesor mentor, facilitador del desarrollo del grupo, la accion de la investigacion, el
equipo lider. En este sentido las nuevas responsabilidades envuelven tanto a los profesores,
los padres, los estudiantes, asi como a los organismos publicos, los encargados de la toma

de decisiones y a los miembros de la administracion universitaria.

EL CONCEPTO

Nosotros entendemos que la evaluacion de la competencia docente universitaria es
un proceso en constante desplazamiento entre la accidon, reflexion, construccion y
reconstruccion: no como una actividad puntual, que ha de realizarse en un momento
determinado y que concluye, una vez recogida y analizada la informacion. Como sefiala
Tejedor (1990) es una actividad orientada fundamentalmente a la estimacion del nivel de
calidad de la ensefianza universitaria, a fin de contribuir progresivamente a su mejora. En
esta definicion, encontramos dos elementos destacados constantemente por los

investigadores: el primero, discutido por Feldman (1997), consiste en incrementar el énfasis
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en la calidad de la ensefianza para conseguir mejores resultados y el segundo, destacan
Saroyan y Amundsen (2001), es un recurso que puede contribuir con la mejora de los

docentes universitarios, por ende su ensefianza.

De la Orden (1992), la define como un proceso sistematico de recoleccion, analisis
e interpretacion de informacion relevante de la labor docente y la formulacion de un juicio
de valor sobre su adecuacion a un criterio o patrén, como base para la toma de decisiones

acerca de tal faceta.

En este sentido, la evaluacion de la competencia docente universitaria ha de
proporcionar un conocimiento de la situacion de partida y del grado de coherencia de sus
elementos integrantes. Tras su valoracion, ha de elaborarse un programa de mejora de sus
aspectos susceptibles. Una tarea como ¢€sta, exige una serie de etapas que van desde la
planificacion previa, definicion de objetivos educativos, determinacion de los sistemas de

referencia, hasta las técnicas de registro, analisis y la misma redaccion del informe.

LOS PROPOSITOS

Villa y Morales (1993), en un buen analisis y clasificacion de los propdsitos de
evaluacion, afirman que éstos pueden referirse a distintos ambitos educativos en los que se
encuentra envuelta la accion del docente. En opinion de los autores, se distinguen seis
propositos, relacionados con el profesor, el estudiante, la direccion del centro, la sociedad,
la institucion y la investigacion. A continuacion, se describen aquellos que tienen relacion

con cada uno de los implicados:

El profesor

- Ayudar a mejorar su accion didéctica

- Proporcionarle feedback (puntos débiles y fuertes)

- Favorecer el perfeccionamiento docente en destrezas y habilidades
instructivas

- Ayudar a ver puntos oscuros, desconocidos para ¢l
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Alumnos
- Orientar al alumno en la seleccion de areas y disciplinas
- Proporcionar informaciéon a los alumnos para seleccionar cursos e

instructores

Direccion de centros

- Proporcionar datos sobre los que poder tomar decisiones con
propositos personales
- Tomas de decision sobre contratacion, promocion y retribucion del

profesorado.

Sociedad

- Informar a la sociedad sobre el rendimiento del profesorado y de las
instituciones educativas

- Rendir cuentas ante la sociedad

Institucion

- Elaborar y mantener un inventario de recursos personales para
reajustes, perfeccionamiento, etc.
- Evaluar y mejorar el curriculo, la programacion y la accion

departamental

Investigacion

- Proporcionar datos para la investigacion sobre la ensefianza,

programas, accion docente y aprendizaje.
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Exposiciones detalladas sobre cada uno de estos aspectos se pueden ver en Natriello
(1990), quién, ademas de describir las funciones pretendidas por los diferentes implicados,
detalla también las consecuencias intencionadas y no intencionadas que se producen con la

evaluacion.

FINALIDADES DE LA EVALUACION

La evaluacion formativa se caracteriza por

a) La informacidn es recibida unicamente por el propio profesor.

b) La informacion puede recogerse frecuentemente e informalmente

c) La evaluacion orientada al propio desarrollo personal es muy util a largo plazo

d) La informacion compartida con otro a menudo aumenta la utilidad de la
informacion.

La sumativa

- Existe una paradoja sobre la necesidad de rendir cuentas a la sociedad y la
libertad del profesorado para expresarse.

- Debe existir utilidad y relacion entre la actuacion docente y su evaluacion y de
alguna forma gratificacion por la calidad docente.

- Tener en cuenta el mérito del profesor como su valor para la institucion.

- Esta evaluacion es una manera expresiva de comunicar las expectativas de la
institucion

- Tiene que tener credibilidad tanto para el docente como para los
administradores

- La informacion utilizada debe tener suficiente calidad

- Debe basarse en principios y practicas legales

- La instituciéon puede examinar procedimientos alternativos de evaluacion que

puedan ser provechosos para ella.
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LOS USUARIOS

El primer usuario es el académico, que requiere la evaluacion de su curso y de su
ensefanza. Generalmente tiene dos propdsitos: el primero consiste en la necesidad de saber
o tener un feedback de sus estudiantes, contar con un elemento que le permita saber como
ven ellos la enseflanza que reciben; ésta es una vision que le sirve para incrementar y
mejorar su ensefianza en aquellos elementos que considere necesarios en el futuro. El autor
destaca que es importante anotar, que, dentro de las politicas de evaluacion de la
Universidad, solamente este usuario, el profesor, puede comenzar una evaluaciéon de su

ensenanza.

El segundo segiin Rindermann y Schofield (2001) es el uso que el académico brinde
a los resultados, ya sea en su carrera, para comparar los resultados de evaluacién con su
propio rendimiento pasado o con el propio rendimiento de sus compafieros. En fin, para

otras actividades que no sean necesariamente la retroalimentacion.

Otro tipo de usuario son los académicos miembros del comité de seleccion, trabajo
y promocioén. Estos necesitan de formas e instrumentos para juzgar la aplicacion de la
enseflanza de calidad. De hecho, ellos necesitan contar con criterios e indicadores que le
permitan la comparacion entre evaluados y su ensefianza de calidad, para tomar decisiones
sobre la carrera del docente relacionada con aumento de salario, cambio de rango,
continuidad laboral. Para Yorke (1995) esas formas de comparacion sobre decisiones
basicas afectan enormemente la carrera de los docentes, porque se relacionan directamente
con su remuneracion y algunas veces, con la financiacion del departamento al que
pertenecen, por eso, los juicios de los académicos miembros del comité de seleccion son
muy importantes y necesitan criterios muy claros, que les permitan emitir veredictos

certeros, para valorar con precision la accion docente.
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El tercer grupo de usuarios de evaluacion docente son los promotores de personal,
los cuales estan llamados a asesorar a los miembros de la comunidad universitaria en todos
los aspectos de la evaluacion, incluyendo la importante area de interpretacion de la

encuesta, su implicacion en las decisiones acerca de la ensefianza de calidad y mejora.

Finalmente, Franklin y Theall (1989) definen que el cuarto grupo de usuarios son
los estudiantes. Generalmente a ellos les gusta conocer que el tiempo que invierten en
completar las encuestas se relaciona con los cambios en el contexto de ensefianza y que su
genuina vision estd teniendo impacto en la calidad de la ensefianza que reciben. Aparte de
esto, también emplean los resultados de la evaluacion como referente a la seleccion de sus
futuros cursos y profesores. Sin embargo, dada la confidencialidad de los resultados de
evaluacion en la universidad, los estudiantes generalmente no tienen ese acceso a la
informacion sobre las encuestas de personal y distan mucho de saber los cursos ofrecidos

por profesores con bajas calificaciones en el departamento

ACCIONES BASICAS PARA PROMOVER EL PROCESO DE EVALUACION

Para alcanzar una evaluacidon con €xito de la competencia docente universitaria, el
sistema evaluativo debera construirse a partir de un equilibrio dindmico entre la mejora de
la escuela y la mejora del profesorado; para ello serd necesario tener en cuenta, segun
Stronge (1997) (citando a Glatthorn, 1984; Conley, 1987; Harris, 1987 y Mcgreat, 1988) las
siguientes acciones prioritarias: establecer objetivos conjuntos, comunicacioén total,
creacion de un clima evaluador, garantia técnica de evaluacion y uso de varias fuentes de

datos:

a) Establecimiento de objetivos mutuamente beneficiosos: éstos van a
constituir las metas por conseguir, deben ser valorados y percibidos como
importantes tanto por los profesores como por la institucion. Ademas, el
establecimiento de metas y objetivos deben ser aceptados por todos los
involucrados, esto es un asunto de consenso y no de imposicidon, por tanto

ha de considerarse la opinion de todos los involucrados y sus necesidades.
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b) Una comunicacion sistematica: la transparencia de los procesos y la
posibilidad de interaccion, se fundamenta en politicas eficientes de
informacion, por tanto, cada aspecto clave del proceso de evaluacion debera
ir acompafiado del correspondiente acto informativo, que permita fluir la
informacion, llegando rdpidamente a todos los miembros del claustro. Los
canales de comunicacion han de ser abiertos, permanentes y claros, esto

permite fluidez a la informacion.

C) Creacion de un clima favorecedor de la evaluacion: La evaluacion solo
puede resultar absolutamente eficiente si se lleva a cabo desde un clima
adecuado donde la confianza entre las partes implicadas, la honestidad y la
transparencia de actuaciones, sean la norma y no la excepcion. La
consecucion de estos climas posibilita, en la medida en que se siguen los
pasos establecidos, participacion en el establecimiento de los objetivos,
comunicacion continua y fluida en las diferentes fases del proceso,
procesion en la aplicacion de las técnicas, honestidad en los juicios y

enfoques pro-activos en los procesos de mejora.

Garantia de aplicacion técnica del sistema evaluativo: Cada uno de los aspectos que
conforman la aplicacion técnica de los procesos evaluativos, se realiza de acuerdo a las

condiciones técnicas de calidad y precision exigidas

Ambito de la evaluacién de la competencia docente

Practicamente, uno de los primeros pasos en la evaluacion de la competencia
docente universitaria, radica en detenerse a considerar qué se desea evaluar. Exposiciones
detalladas sobre este tema pueden consultarse en la generosa gama de investigaciones
realizadas hasta el momento, siendo especialmente recomendable la de Medley, Coker y

Soar (1984), quienes consideran la conveniencia de delimitar una serie de conceptos que a
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menudo se intercambian y se utilizan como sinénimos. Estos autores distinguen cuatro

términos:

a) Aptitudes docentes (Teacher  Competency): conocimientos,
habilidades o valores especificos, que el profesor puede o no puede

poseer y que se consideran importantes para ser un buen profesor.

b) Competencia docente (Teacher Competence): se considera el
repertorio de competencias que posee el profesor. Cuanto mayor sea

este repertorio, mas competente se dice que es el profesor.

c) Actuacion docente (Teacher Performance): Lo que hace el profesor
en su trabajo, definido en términos de la conducta competente del
profesor bajo condiciones especificas, dependera, en parte, de lo
competente que sea, y en parte, de la situacion y contexto en el que se
realiza la accidn, asi como también de la capacidad para aplicar sus

competencias en u momento dado.

d) Efectividad docente (Teacher Effectiveness): los resultados que un
profesor logra, definidos en términos de lo que hace el alumno o su

rendimiento.

Tal como indican Medley, Coker y Soar (1984), existen cinco momentos o
situaciones importantes en la carrera profesional de un profesor en la que éste pueda ser
evaluado con distintos propositos y en términos de diferentes dimensiones de ensefanza.
Desde esta propuesta, la evaluacion del profesor deberia englobar distintas dimensiones en

las diversas situaciones por las que trascurre su vida profesional.
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ANEXO N° 2 Factores De Evaluacion Docente

Factores identificados por los estudiantes asociados con la competencia

docente

La busqueda por los factores asociados con la competencia docente, desde
la vision de los alumnos, ha sido la fuente de trabajo de numerosos estudios e
investigaciones, apoyados en diferentes posturas tedricas las cuales les han
permitido identificar los predictores de evaluaciéon de la accion universitaria.

En esta incesante busqueda se pueden observar trabajos muy importantes
como los de Feldman (19762, 1976b, 1987, 1989) que destaca la existencia de 14
a 20 dimensiones analizadas por los investigadores. En su estudio el autor
esquematiza estas investigaciones e identifica varios constructos', agrupados
concisamente en tres factores de primer orden y relacionados con el rol del
profesor: 1) el presentador (un hombre actor o presentador, presentador de
materiales), 2) facilitador del aprendizaje (interactua o reciproco) y 3) regulador del
aprendizaje (director o manager).

Otro trabajo muy difundido en la literatura es el de Marsh (1982, 1984),
Marsh y Dunkin (1992) y algunos colaboradores. En él se propone como variable
dependiente la valoracion global del estudiante y de variables independientes
nueve factores que son: 1) aprendizaje, 2) entusiasmo, 3) organizacion, 4)
interaccidn con el grupo, 5) apoyo individual, 6) amplitud y cobertura, 7) justicia en
los examenes, 8) asignaciones y 9) dificultad del curso. Para consolidar y

demostrar la solidez de los nueve factores, Marsh y Hocevar (1991) realizan un

! Los constructos son: la simulacion del interés del profesor, el conocimiento de
la materia, habilidad para hablar, naturaleza y valor de los materiales del curso,
expansién intelectual del profesor, estimulacién del interés, entusiasmo, transmisién
intelectual, preparacién y organizacién, claridad y entendimiento, habilidad de
elocucién, sensibilidad hacia el progreso de la clase, claridad de objetivos, valor de
los materiales del curso, justicia e imparcialidad, direccién de clase, feedback de los
estudiantes, discusién de clase, cambio intelectual, respeto a los estudiantes,
Disponibilidad y ayuda, dificultad y cantidad de trabajo.
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andlisis factorial confirmatorio al SEEQ? y concluyen en la definicion de un
constructo que utiliza los nueve factores.

Hemos de destacar que la estructura del SEEQ ha sido considerada y
estudiada durante muchos afos por un gran numero de investigadores y
evaluadores en diferentes paises del mundo como Estados Unidos, Australia,
Hong Kong y Espaiia®. Marsh y todos sus colaboradores han creado un cuerpo de
literatura muy importante que ha conferido un potente impulso al estudio de la
evaluacion de la docencia universitaria.

Respecto a los ultimos anos observamos trabajos como el de Patrick y Smart
(1998) donde se identifican tres dimensiones: la habilidad para cambiar al
estudiante, organizacion y presentacion. Esta ultima dimension esta incluida en el
estudio de Kwan (1999), aplicado en la Universidad de Hong Kong, en donde se
recolectaron 5000 evaluaciones de profesores en 75 departamentos, empleando
un instrumento que ademas de la dimension organizacion y presentacion, contenia
cinco mas relacionadas principalmente con: resultado de aprendizaje, motivacion,
feedback, interaccioén y ayuda individual.

La interaccion del profesor con los estudiantes también esta contenida en un
instrumento de Ballantyne, Bothwick, y Packer (2000), quienes proponen siete
dimensiones para el estudio: organizacion y preparacion de la clase, presentacion
de la clase, participacién de los estudiantes en la clase, aprendizaje de los
estudiantes, evaluacion de los estudiantes de su aprendizaje, interaccion del
profesor y los estudiantes, métodos/ areas de ensefianza y retroalimentacién en la
ensenanza.

Por medio del analisis factorial, Swartz y otros (1990) identifican dos factores
con la eficacia docente: (1) claridad instruccional de presentacion, y (2)
administracion de la conducta de los estudiantes. Lowman y Mathie (1993)
también insisten en la utilizacién de dos factores : (1) intelectualmente estimulante,

y (2) relaciones con los estudiantes. No obstante, en otros estudios se identifican

2 SEEQ siglas en inglés de Student Evaluation of Educational Quality

3 Marsh, 1983, 1984, 1987, 1991; Marsh y otros, 1985; Marsh y Bailey, 1993;
Marsh y Dunkin, 1992; Marsh y Roche, 1992, 1994, 1997, 2000; Marsh y Hocevar,
1991, 1984; Marsh y otros, 1997; Marsh; Touron y Wheeler (1985).
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mas y diferentes factores de eficacia docente. Por ejemplo, Brown y Watkins
(1994) consideran tres factores (1) afectividad, (2) sistematizaciéon y (3)
estimulacion. El mismo numero de factores son descritos por Rindermann (2001)
los cuales son: estructuracion, la competencia docente y entusiasmo. Otros
investigadores han sugerido mas factores como los siete de Ramsden (1991) o los
nueve que destaca Marsh y Dunkin (1992).

De acuerdo con nuestra opinidn, los autores mantienen su coincidencia en
los factores relacionados con organizacion, evaluacién, interaccion, trato con los
estudiantes y entusiasmo. Estos continuan siendo los mas difundidos y utilizados
como criterios de evaluacion docente desde la perspectiva de los estudiantes.

En el contexto espafol, también se observan multiples trabajos sobre el
tema, como los de Alvarez y Garcia (1999), Escudero (1999), Jornet (1988) y
Cajide (1994), entre otros.

Entre los diversas propuestas existentes, Tejedor (1990) insiste en siete
dimensiones o factores, altamente correlacionadas entre si, que deben ser
empleadas para evaluar al docente: (a) cumplimiento del profesor, (b) calidad y
desarrollo del programa, (c) dominio de la asignatura, (d) interaccién con los
alumnos, (e) recursos utilizados y practicas, (f) examenes y (g) valoracién global
del profesor. A su vez Gonzalez Such y otros (1999), destacan tipologias de
calidad docente como: cumplimiento de obligaciones, conocimiento de la materia,
desarrollo de la clase, materiales y programa, actitud del profesor y evaluacion.

Un instrumento muy importante de estudiar y de mencionar, por la
profundidad en el analisis de sus componentes y por la rigurosidad con que se
valida el constructo competencia docente a través del analisis factorial
confirmatorio, es el CEDA* de Garcia Ramos (1996, 1997, 1997b, 1998). El CEDA
enumera seis dimensiones implicadas en la evaluacién de la competencia del
docente universitario, que se describen como: 1) Programa — organizacion de la
ensefianza, 2) dominio de contenidos — claridad expositiva, 3) motivacion de
aprendizaje — incremento del interés del alumno, 4) interaccién con el grupo de

clase, 5) atencion individual al alumno, 6) evaluacién — examenes. Para englobar

* CEDA significa, Cuestionario de Evaluaciéon Docente por el Alumnado
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las seis dimensiones mencionadas, el CEDA se divide en tres partes: valoracion
de la materia, valoracién analitica del docente y valoracion global del mismo.

Ultimamente la busqueda de las dimensiones para la evaluacién de la
competencia docente universitaria continua siendo objeto de estudio y se pueden
observar algunos ejemplos destacados en la siguiente tabla.

Nosotros consideramos que de las diferentes propuestas analizadas, muchas
de esas dimensiones pueden llegar a ser sintetizadas alrededor de organizacion,
interaccion con los estudiantes, preparacién, habilidades para comunicar y
estimular a los estudiantes y justicia en la nota. En nuestra opinién, las primeras
dos dimensiones aparecen con mayor frecuencia en los estudios; tanto en el
ambito internacional como en el espafol (Marsh, 2000; Ting, 2001; Garcia Ramos,
1997; Gonzalez Such, 1999; y Tejedor, 1990).

Factores o dimensiones conceptuales de competencia docente universitaria

La competencia docente es el criterio que con mayor frecuencia se utiliza
para evaluar al profesorado universitario y desde una perspectiva general, podria
decirse es “aquel que demuestra eficacia en el logro de los objetivos que son
propios de su trabajo a nivel universitario -docencia, investigacion y servicios a la
comunidad” (De Miguel,1998, 72). En otras palabras, lo anterior se refiere segun
Schalock (1993) a la “preparacién especifica del docente universitario para
cumplir de manera adecuada con las responsabilidades” (p. 67) y las funciones
profesionales.

En este sentido, se busca destacar los atributos caracteristicos que un
docente debe tener para una practica segura de su profesion. Tales atributos han
de ser una composicion interrelacionada a la cultura, el comportamiento y la
accion, entre otros. Cuando los profesores logran reunir e integrar dichos
componentes, adquieren ciertas competencias que le sirven para enfrentar la
ensefanza universitaria con una mejor vision.

Segun Alvarez (1999) la definicion de la competencia docente es un

problema muy complejo e involucra una serie de factores internos y externos del
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profesor. No obstante, ello es el resultado de la interaccion entre cuatro macro-
variables: 1) oficio docente, 2) el arte de ser profesor, 3) las condiciones
estructurales y 4) los dilemas y paradojas. Este estudio se fundamenta a partir de
la primera macro-variable.

El oficio docente es un conjunto de saberes y concepciones sobre las
funciones a desarrollar por el profesor que dan como consecuencia una forma
eficaz de ensefar: profesionalidad (dominio de los contenidos, dedicacion,
preparacion de las clases, asuncién de roles, innovacién docente) conocimiento y
caracteristicas de las necesidad es del alumnado (necesidad de acogida,
necesidad de motivacion, carencia formativas, necesidad de estructuracion de
estudio), destrezas docentes ( claridad expositiva, claridad en los criterios den
evaluacion, aplicabilidad del contenido de la ensefianza, dominio del proceso de
argumentacion y demostracion, adquisicion y utilizacion de recursos didacticos
personales, habilidad para la comunicacion con los alumnos, adaptacién de la
ensefanza). (Alvarez, 1999, 278)

Considerando la propuesta del autor y analizando los estudios sobre la
percepcion de los estudiantes de sus profesores universitarios, podemos
manifestar que los profesores competentes destacan en las evaluaciones en las
dimensiones relacionadas con el oficio docente, y que se refieren a: organizacion,
conocimiento de la materia, comunicacion, interaccidon con los estudiantes,

entusiasmo y métodos de evaluacion.

Organizacion y conocimiento de la materia

La organizacion de la materia de clase, es una de las dimensiones mas
utilizadas en la literatura sobre el tema. Su empleo es comun en los diferentes
instrumentos propuestos por investigadores, evaluadores y administradores
universitarios. Los estudios mas prestigiosos de Marsh (2001), Patrick (1998) y
Kwan (1999) proponen la utilizacién de dicho criterio, como uno de los predictores

mas destacados de competencia docente.
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Un profesor organizado es considerado como aquel que planifica con
anterioridad su clase, busca ordena los recursos, organiza profundamente todos
los componentes, llamese objetivos, actividades, textos y exposiciones, entre
otros. Garcia (1997) y Marsh (1987) han demostrado en sus estudios empiricos
que esta dimensién tiene una influencia muy fuerte sobre otros criterios de la
competencia docente universitaria.

Ademas, un profesor ha de conocer profundamente lo que ensefia, ha de ser
un especialista en constante busqueda de conocimiento, pero se hace necesario
combinar los contenidos que involucra su materia, para generar resultados
positivos de aprendizaje. Bien es conocido que el conocimiento de la materia no
es garantia de éxito; no es suficiente ser un especialista al mas alto nivel, es mas
importante contar con las habilidades que permitan una forma de intercambio con
los estudiantes, para que las experiencias de clase tengan algun significado para
ellos.

En este sentido, Garcia y Congosto (2000), aseveran que el dominio de
contenidos de una asignatura o disciplina es la condicion necesaria. Pero, la
condicion suficiente para que se produzca una accidn educativa — formadora
eficaz, esta “ligada al resto de procesos que facilitan la comunicacion de los
contenidos y la motivacién de aprendizaje que generan en el estudiante. Ambas
condiciones son basicas” (Garcia y Congosto, 2000, p.245).

Podemos manifestar que el dominio de la materia se encuentra muy
relacionado con la organizacién y la planificacion de la clase misma. Trent y
Cohen (1973), Marsh (2001), De Miguel (1998), Nuhfer (1996), Frey, Leonard y
Beatty (1975), Feldman (1997), Marsh y Roche (1993, 1997), Coffey y Gibbs
(2001) y Centra (1993), entre otros, han propuesto el empleo de esta dimensién
como un factor de eficacia docente.

En los meta-analisis mas importantes sobre el tema Cohen (1986, 1987) con
un grupo de 41 estudios bien escogidos, el autor encontré un coeficiente de 0.34
entre el rendimiento del estudiante y el conocimiento de la materia, poniendo en
evidencia una moderada relacidén entre ambas variables. No obstante, en el mismo

estudio, el autor resalta que se observa una alta correlaciéon, coeficiente de 0.57,
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entre la estructura y logro, lo cual esta altamente relacionado con la preparacion y
organizacion de la clase. Los resultados evidencian el peso de esta dimensidén en

la evaluacion de la docencia universitaria.

Comunicacién con los estudiantes

Los profesores deben ser capaces de comunicar sus ideas efectivamente en
diferentes formas y también, a diferentes personas. En esta linea, Baugh (1983) y
Taylor (1988), expresan que el aprendizaje se facilita cuando el profesor y los
estudiantes comparten por medio de la comunicacion, significados de ideas o
sentimientos con el uso de sonidos convencionales, signos o gestos, apoyados en
el empleo de simbolos escritos que son mutuamente entendidos.

La comunicacion puede ser aun mas efectiva cuando tiene significados
culturales que son compartidos por todas las personas en la clase. Esto significa,
tedricamente, que dos culturas pueden tener el mismo lenguaje, pero variedad de
grados de comprension de los disimiles significados de las palabras; éstas se
pueden escribir igual, pero generalmente tienen diferentes significados que
dependen del lugar, el acento, la intensidad y muchos otros elementos mas.
Collins (1988) y Heath (1983), tratando sobre la comunicacion en el aula, asumen
que los profesores necesitan reconocer esta realidad, para hacer ajustes que le
permitan facilitar el aprendizaje a sus estudiantes.

En una revision sobre el tema De la Orden (1990) encontré que la habilidad
del profesor para implicar eficazmente a los estudiantes en tareas de aprendizaje
es un predictor importante de eficacia, pues existen un gran numero de estudios

correlacionales que lo indican.

Interaccién y entusiasmo

Un docente universitario ha de ser capaz de interactuar con los estudiantes,
de manera que ayude al crecimiento académico y personal de éstos. Los

estudiantes, realizan un mejor aprendizaje en situaciones donde se sienten
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comodos y, de alguna forma, apoyados por los docentes. Cuando los alumnos
perciben que existe cierta afinidad y familiaridad, estdn mas atentos vy
comprometidos con los procesos de clase. Jackson (1999) descara que el
estudiante observa la habilidad del profesor para apoyar a los estudiantes,
creando una atmdsfera que conduzca al aprendizaje.

Con un proceso adecuado de interaccion lo estudiantes se sienten libres de
expresar su opinion, apoyarse en conversaciones entre ellos, y sobre todo, animan
con ello el desarrollo de la clase

Aunque, no podemos creer que los estudiantes quietos, ordenados o atentos
se sientan bien dentro de la clase. Los profesores necesitan ser sensibles a las
necesidades emocionales de sus estudiantes y responder a sus relaciones
interpersonales, buscando diferentes formas de interrelacionarse con ellos, de
manera que les permita conocer una parte de sus intereses, necesidades, metas y
preocupaciones. Las relaciones interpersonales acercan al profesor a la realidad
del estudiante y abren las puertas a la comprension, la sensibilidad y sobre todo a
la humanizacién del proceso de ensefianza.

Los profesores exitosos tienden a ser los que pueden utilizar un rango de las
estrategias de ensefanza y un rango de estilos de interaccion, presentandose
ante sus estudiantes entusiasmados por los diferentes elementos de la clase.
Estos son capaces de aceptar criticas, agilizar los temas dificiles, se muestran
atentos y contentos ante sus estudiantes. En fin, estos aspectos se encuentran
constantemente en las investigaciones sobre eficacia docente, lo que sugiere
segun Doyle (1985) que los profesores eficaces ajustan su ensefanza para
conocer las necesidades de diversos estudiantes y las demandas que ellos tienen
sobre metas, temas y métodos educacionales.

Good (1983) destaca que el uso de diversas estrategias ocurre en el
contexto de la “ensefianza activa” que es determinada y diagndstica, que
responde tanto a las necesidades de los estudiantes como del curriculo. En este
sentido, la interaccion juega un papel determinante, ya evidenciado en los estudios
de Cohen (1986) y Marsh (2001) quienes encontraron una correlacion de 0.52

para la interaccion del profesor con el estudiante.
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La evaluacion de la ensefanza

Los profesores han de promocionar el rendimiento y el conocimiento del
estudiante universitario a un nivel mas complejo. Foster (1991) asevera que el
planeamiento y la evaluacion de la ensefanza permiten al docente observar si el
estudiante comprende la materia de clase y la relaciona con destrezas que le
permiten ascender a niveles mas elevados: ésta es la esencia de la docencia y el
aprendizaje. El nivel de habilidad, conocimiento y de destrezas, ha de ser
evaluado a intervalos regulares para determinar el progreso de los estudiantes y
también, para estudiar otras acciones que le permitan al estudiante a superar las
areas o los capitulos mas problematicos de la clase.

No obstante, para lograr una importante relacién entre los intereses docentes
y estudiantiles Jackson (1999) afirma que debe existir justicia a la hora de valorar
a los estudiantes. Los criterios utilizados tienen que ser los mismos para todos
estudiantes sin ninguna distincién que les permita la duda. Los docentes se deben
presentar imparciales en sus ponderaciones sobre el rendimiento de los
estudiantes. Ademas, las pruebas han de mantenerse relacionadas con el
contenido estudiado en clase y con el tiempo de estudio de los estudiantes.

La dimension evaluacion es muy senalada por los investigadores sobre el
tema y es uno de los predictores destacados por los autores mas relevantes.
Garcia (1997) propone que esta dimension influye directamente sobre otras
dimensiones de evaluacion.

Los autores mencionan que los factores mencionados de evaluacién del
profesor pueden variar de acuerdo al tamafo de la clase, como en el caso de
apoyo e interaccién. En un meta-analisis muy importante Cohen (1987) reporto
los siguientes coeficientes: estructura (0.55), interaccion (.52), habilidades (.50),
global del curso (.49), total del instructor (.45), aprendizaje (.39), apoyo (.32),
evaluacion (.30), feedback (.28); interes /motivacion (.15) y dificultad (-.04),
claridad de los objetivos del curso (0.35), habilidades (0.56), conocimiento sobre la

materia (.34) y sensibilidad con el nivel de clase y progreso (0.30). Se observa una
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alta correlacion entre estructura y logro pero tiene relacion con la preparacion y
organizacion (.57). Los hallazgos de este autore son muy consistentes para el uso
de tales dimensiones en la evaluacion de estudiantes de sus profesores

universitarios.
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Resumen

El presente articulo, expone una extensa revision bibliografica sobre la fiabilidad y validez de los
cuestionarios de opinion estudiantil, utilizados para evaluar la competencia docente universitaria, a fin de
reunir informacion sobre el intenso debate, su complejidad, su andlisis y sobre su permanente actualidad;
porque la docencia se transforma continuamente, los conocimientos y habilidades de hoy se desactualizan
mafana. Por ello, es necesario evaluar la actividad permanentemente, pero con instrumentos que cumplan
cabalmente estos dos componentes psicométricos. Sin embargo, es importante recalcar que muchas de estas
evaluaciones no han sido estudiadas en profundidad y en muchos casos carecen de estos analisis
estadisticos; de ahi nace la gran cantidad de inconvenientes y problemas que enfrentan estas evaluaciones.
Ademas, los cuestionarios de opinion han sido contrastados con variables individuales, olvidando que la
docencia es un fenédmeno multidimensional integrado por un conjunto de elementos contextuales y de esa
forma ha de estudiarse, pues algunos de ellos pueden estar asociados con factores ajenos a la docencia
universitaria.
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Abstract:
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The present article, exposes an extensive bibliographical review on the reliability and validity of the
questionnaires of student opinion, to evaluate the educational university competition, to bring together
information of the intense debate, of It complexity and of the permanent current importance; because the
teaching transforms constant, the knowledge and today skills change tomorrow, for this reason, it is necessary
to evaluate the activity, with instruments that fulfill these two component psychometrics. Nevertheless, it is
important to stress that many of these evaluations have not been studied in depth and lack these analyses, of
there is born the great quantity of problems that face these evaluations. In addition, the questionnaires of
opinion have been resisted by individual variables, forgetting that the teaching is a multidimensional
phenomenon integrated to a set of elements, not isolated and of this form they have to be studied, since some
of them can be associated with other factors foreign to the university teaching.

INTRODUCCION:

La universidad como institucion de ensefianza superior asume un caracter complejo
al tratar de buscar el equilibrio entre la investigacion, la accidon social y la docencia. Esta
ultima, quizd la mas compleja y debatida, porque es un elemento fundamental en el
quehacer académico, al constituirse en el area de impacto social responsable de entregar, a
las comunidades urbanas y rurales, profesionales en los diversos ambitos del quehacer
humano.

La docencia es vital en la academia, pero en si misma, es proceso en constante
cambio. Dia a dia, el docente ha de buscar nuevas destrezas y habilidades que le permitan
una mejor posicion de interaccion entre y con sus discipulos. Su formacion debe ser
permanente y renovada, para enfrentar los retos que impone la ensefianza. En este sentido,
baste este elemento como justificacion y punto de partida de este estudio, la necesidad de
estudiar, conocer y analizar la evaluacion docente, pues es un tema de permanente
actualidad.

Ahora bien, para aproximarse a la evaluacion docente, se requiere de métodos que
permitan conocer, valorar e incentivar esta labor, debido a la importancia de contar con
herramientas apropiadas para tomar las decisiones oportunas sobre su accion. En este
sentido, uno de las técnicas mas utilizadas para ello ha sido el cuestionario de opinion
estudiantil, porque los (las) estudiantes son la razén de ser de la docencia, por esa razon es
vital saber, conocer y entender su pensamiento, su posicion frente a la ensefianza que
reciben. Ellos (as) son los receptores (as) de todos los conocimientos, actitudes y
actividades docentes. Con este elemento encontramos otro argumento que destaca la
importancia de nuestro estudio, convirtiéndolo en novedoso dia a dia, mientras existan
estudiantes y docentes, serd indispensable estudiar la validez y fiabilidad de los
instrumentos utilizados para evaluarles.

Por otra parte, hablando del uso de los cuestionarios utilizados para evaluar la
accion docente, sirven para multiples decisiones, acarreando numerosas consecuencias en el
personal docente, que pueden incentivar o desmotivar su accionar; por ello, es obligatorio
contar con instrumentos fiables y validos para reunir informacion precisa y exacta sobre el
fenomeno, pero, su evaluacion debe estar libre de prejuicios e improvisaciones nacidas
cuando no existe un proceso riguroso de andlisis de sus propiedades psicométricas.

61



Lamentablemente, aunque se han visto muchos cuestionarios, son pocos los que han sido
analizados con la dedicacion necesaria para desestimar arbitrariedades e imprecisiones.

Por tanto, este articulo tiene como propdsito fundamental profundizar en los
estudios realizados sobre la fiabilidad y validez, aplicados en distintas épocas a numerosos
cuestionarios de evaluacion, utilizados principalmente en FEuropa, Norteamérica y
Australia, a fin de observar sus métodos, sus procesos de analisis y sus conclusiones a fin
de mostrar un camino a los interesados en esta actividad; dado que en América Central atin
no es comun encontrar estos andlisis en los cuestionarios de evaluacion de las
Universidades o entidades de gobierno. Es mads, en algunos casos ni siquiera se evalta la
docencia. La realizacion de una revision bibliografica profunda permite mostrar el
panorama que ha emergido en cuanto a la confiabilidad y validez de este tipo de
evaluacion. A partir de este propdsito surgen las siguientes interrogantes:

(Qué significa validez y confiabilidad?

(Qué métodos se han empleado para medir estas propiedades psicométricas en los
instrumentos de evaluacion docente?

(Pueden realmente los (as) profesores (as) confiar en los instrumentos utilizados
para su evaluacion?

1. LOS CUESTIONARIOS EN LA MEDIDA DE LA COMPETENCIA DOCENTE:

El cuestionario utilizado para conocer la opinion de los (las) estudiantes respecto de
la accidon docente, es cominmente empleado de acuerdo con diferentes intereses de los
involucrados, llamese administradores (as), profesores (as) y estudiantes (as). Por ejemplo:
1) la administracion los tienen en cuenta, como parte del proceso de toma de decisiones
relacionadas con la seleccién de su personal, los incentivos de promocién econdémicos o
académicos y con la permanencia de sus docentes dentro del sistema universitario; 2) a los
instructores (as), les suministra informacién actualizada acerca de la vision que tienen sus
estudiantes de la forma y estructura de sus cursos, de los elementos a mejorar y de la
calidad de su ensefianza; 3) a los (as) estudiantes les proporciona herramientas que les
permite seleccionar los cursos y las personas de su interés; y 4) a los investigadores (as) les
es vital, para indagar sobre la eficacia de la ensefianza y el aprendizaje en la universidad.
En fin, los resultados aportados por los cuestionarios han sido utilizados para una gran
variedad de fines, por tanto es necesario tener la certeza de que estos instrumentos son
totalmente fiables y validos.

Pese a la importancia de los cuestionarios, segin Marsh (2003) muy pocos de ellos
han sido estudiados profundamente en cuanto a su fiabilidad y validez, es mas cuentan con
una insuficiente estructura teorica; lo cual incrementa la incertidumbre y el rechazo por
parte de los docentes universitarios (as), sobre la calidad, la rigurosidad del instrumento y la
relevancia de los datos aportados. En este sentido, la medida de la competencia docente
deja una gran cantidad de interrogantes iniciales relacionadas con la fiabilidad y validez.

2.- LA FIABILIDAD, un paso inicial de estudio
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La fiabilidad en psicometria se puede conceptualizar de distintas maneras que, a su
vez, se traducen en métodos distintos de calculo, los cuales son totalmente diferentes al
proceso de validez’.

Cuando hablamos en términos propios de la fiabilidad de estas evaluaciones, nos
referimos sobre todo, a dos elementos: unanimidad y estabilidad:

La unanimidad indica directamente al punto en que los (as) estudiantes son
consistentes o undnimes en sus juicios cuando diferencian a un (a) docente de otro (a). En
otras palabras, pueden observar muy claro cada una de las caracteristicas de uno u otro
profesor (a) y de esa forma emitir un juicio de valor en conjunto dirigido al extremo del
cuestionario, sea de forma positiva o negativa su apreciacion. Por tanto, su evaluacion de la
accion docente no seria dispersa, sino que estaria agrupada alrededor de las caracteristicas
docentes.

La estabilidad, esta condicion expresa el punto en que las evaluaciones no varian
notablemente cuando pasa el tiempo, sino, los (as) estudiantes mantienen los mismos
criterios de valoracion del docente universitario (a). De esa forma la evaluacion de un
instructor (a) no cambiard mucho a través del tiempo y sus resultados seran similares con el
transcurso de los afios.

Estos dos aspectos de la evaluacion de la docencia universitaria, unanimidad y
estabilidad, son considerados por Overall y Marsh (1980) en un estudio longitudinal muy
importante, en donde se explica que la fiabilidad en las encuestas de estudiantes se entiende
como el acuerdo relativo (unanimidad) entre las valoraciones de diferentes estudiantes
dentro de la misma clase, bajo la asuncion de que cualquier varianza especifica del (la)
estudiante individual es aleatoria y deberia ser considerada como varianza de error. Es
estable a lo largo de un periodo de tiempo de varios afios, separando los dos conjuntos de
estas valoraciones, ello podrd ser incluido como la varianza sistematica cuando los
coeficientes de estabilidad a largo plazo se basen sobre sus respuestas individuales.

No obstante, sobre este tema Cruse (1987) sefiala que los coeficientes de fiabilidad
indican que los (las) estudiantes puntian de forma consistente, de la misma manera en
ocasiones diferentes a los (as) profesores (as), pero ello no significa que estos evalian
exactamente la docencia universitaria, pues a los estudiantes se les plantea un modelo
tradicional de docente, el cual se ha ajustado a ciertos factores caracteristicos del “buen
profesor”. Este argumento es un tema debatido por mucho tiempo, principalmente porque
los rasgos encontrados por los investigadores, pueden o no, ser apropiados para un tipo de
docencia especifica, entonces si eso sucede dejaria sin valorar otros rasgos especiales de los
(as) docentes universitarios (as). El problema de todo este trabajo radica en que por la
multidimensionalidad y complejidad no solo de la labor docente, sino de la misma
universidad en su estructura, se hace dificil encontrar un modelo global que ajuste a todas
las caracteristicas involucradas en el campo especifico del saber universitario.

> Una exposiciéon detallada sobre los distintos métodos de calculo puede
consultarse en Feldman (1977).
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De regreso a nuestro tema de fondo la fiabilidad del cuestionario de opinidn, se ha
determinado a partir de los resultados del analisis de items (correlaciones entre respuesta a
diferentes items disefiados para medir el mismo componente de efectividad docente) y
también, por estudios relacionados con las puntuaciones de diferentes estudiantes respecto
a la misma clase. Marsh (1987) expresa en los instrumentos bien construidos, la
consistencia interna es normalmente alta, aunque “proporciona una estimacion inflada de la
fiabilidad, porque ignora la proporcion sustancial de error debido a la falta de acuerdo
entre diferentes estudiantes y por lo tanto no deberian ser usados en general” (pag. 275);
quizd puede ser apropiado utilizarlas para determinar hasta qué punto, las correlaciones
entre facetas multiples se han hecho tan grandes que las facetas separadas no pueden ser
distinguidas, como con el procedimiento multirasgo multimétodo. El mismo autor
considera que una de las medidas a utilizar, es la fiabilidad de la respuesta media de clase
basada en el acuerdo entre los (las) estudiantes de la misma clase o sea la unanimidad.

2.1. La unanimidad

Comunmente cuando se habla de fiabilidad, se hace referencia a unanimidad, que en
su concepcion mas simple, es el grado de acuerdo de los (as) estudiantes al valorar a los
(as) docentes en un item cualquiera del cuestionario. Por lo tanto, la fiabilidad puede
calcularse en cualquier item (o en cualquier factor) y no globalmente en todo el
cuestionario como si se tratara de un test convencional. Evidentemente lo anterior considera
la existencia de fiabilidad, si las diferencias se deben fundamentalmente a que los (as)
docentes son distintos (as) y asi lo perciben sus estudiantes; no a que los segundos son
distintos en su manera de evaluar al profesor. Un item o factor sera fiable si existe un grado
de acuerdo entre los (las) estudiantes al evaluar un profesor (a), no si los items ordenan a
los (as) docentes de manera semejante.

Villa y Morales (1993) manifiestan que operacionalmente se trata de los
coeficientes de correlacion denominados intra — clase, relacionados con el analisis de
varianza y con el coeficiente de fiabilidad de Cronbach utilizados cominmente en los test.
Estos coeficientes se valoran de 0 a 1° y su magnitud depende fundamentalmente del
numero de alumnos que responden en cada clase. Una observacion importante es que no va
a existir fiabilidad detectable si no hay diferencias entre profesores (as): no se puede
clasificar bien a los que son semejantes, por eso, estos calculos requieren disponer por lo
menos, de mas de treinta estudiantes. Normalmente en estas evaluaciones se integran
muchos mas. En un estudio muy interesante, relacionado con la fiabilidad y el namero de
estudiantes, Marsh (1982) encuentra el valor medio de la fiabilidad en torno a 0.90, cuando
son unos 25 estudiantes los que responden a los cuestionarios de evaluacion y cuando son
10 los que responden, la fiabilidad baja a 0.74, por esa razon la muestra en la evaluacion
debe superar las 30 personas.

El grado de unanimidad presenta un elevado nivel en cuanto a la consistencia
interna de las escalas, entre sujetos, en diferentes momentos del curso y diferentes cursos de

6 El valor cercano a uno es considerado como muy bueno y caso contrario en el
cercano a cero.
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la misma tipologia. Lo anterior expone que en la clase predomina la unanimidad de opinion
frente a la divergencia, cuando se trata de evaluar a sus profesores (as). En otras palabras,
los (las) estudiantes tienen opiniones undnimes o similares, en torno a lo que en grupo se
consideran la “buena” docencia universitaria y pueden undnimemente dirigirse con similar
opinién a aquellos aspectos considerados deficientes del (la) profesor (a) universitario. Esto
supone que el mayor grado unanimidad entre los (las) estudiantes determina un buen nivel
de fiabilidad en los items que componen los cuestionarios de opinion.

2.2. La estabilidad

La estabilidad en los cuestionarios de evaluacion docente se comprueba a través del
tiempo, cuando se evaliia la instruccion con la opinidén del mismo estudiante o se evalua al
mismo profesor (a) en dos segmentos separados por meses, semestres u afios. Este tipo de
estudios se diferencian por el tiempo trascurrido entre las aplicaciones, variando ya sea a
mitad y en el final del curso o, en ocasiones, pueden transcurrir meses € incluso afios entre
estas. Claro estd, las condiciones ideales para este tipo de investigacion radican en
comparar, las puntuaciones dadas por los mismos sujetos, un tiempo después de haber
evaluado a un docente determinado. Los disenos longitudinales de investigacion y
evaluacion, han sido una fuerte herramienta para demostrar la estabilidad de las
puntuaciones en los cuestionarios de la evaluacion docente universitario.

Asi mismo, los disefios transversales o transeccionales también han aportado
informacion al respecto, comparando las puntuaciones de estudiantes actuales con un grupo
de exalumnos (as) asumiendo que son similares. Segun Guthrie (1954) la evidencia sobre la
estabilidad de la clase para valorar al docente data de 1924, aunque para Albanese (1991) y
Hativa (1996) los datos son madas recientes. Aunque existan diferencias entre los
investigadores en cuanto a la fecha de inicio de estos estudios, lo cierto e importante del
caso es que los resultados demuestran estabilidad de las puntuaciones de los (as)
estudiantes.

No obstante, una de las criticas hechas a estos estudios, radican en la imposibilidad
de decidir quiénes son los evaluadores mas importantes, si los antiguos (as) estudiantes o
los (as) nuevos (as). La vision de los antiguos (as) estudiantes ofrece una perspectiva que
permite diferenciar, si recibieron una ensefianza eficaz cuando mas adelante en el tiempo
han tenido que llevarla a la practica; esto podria crear diferencias sistematicas de juicios
con respecto a los que estdn cursando estudios. El problema de la muestra es quizé el
componente mas complejo en los estudios longitudinales, pues el anonimato es siempre
indispensable. En este sentido, abria que sumar los (as) alumnos (as) repitentes, desertores
(as) y los factores involucrados en esas acciones, lo cual integraria un grado mayor de
complejidad al estudio.

Sin entrar en la discusion de la muestra de estudio, se puede afirmar que las
evaluaciones de los actuales alumnos (as) son importantes, porque son los beneficiarios
inmediatos de la ensefanza, son los que en este momento reciben al docente en sus aulas y
comparten su enseflanza. Ahora bien, un problema podria surgir dado que su visiéon de la
actividad puede condicionar la eficacia de la ensefianza, por ende, el (la) docente ha de ser
lo suficientemente maduro para mantener una estructura cognitiva y actitudinal capaz de
enfrentar estos retos. Por otra parte desde nuestra perspectiva, las evaluaciones de los
antiguos (as) alumnos (as) son también importantes: tienen mas afios en la Universidad, a
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veces hasta han concluido sus estudios universitarios y han recibido en sus aulas a una gran
cantidad de docentes, involucrados en multiples campos y con diferentes competencias; un
hecho relevante el cual les permite contar con una vision mas amplia del rol docente, de su
competencia, de los aciertos y desaciertos. Por tanto, son capaces de valorar al docente
desde una plano mayor.

Ahora bien, sintetizando algunos resultados obtenidos en los estudios sobre la
estabilidad de la clase, observamos que el cuestionario de evaluacion del (1a) profesor (a)
es estable en considerables periodos de tiempo. Los (as) estudiantes mantienen su opinion
del docente aun después de muchos afios de haber concluido sus estudios. Carson (1999),
en un estudio longitudinal desarrollado entre 1964-1999, advierte que los (las) estudiantes
recuerdan muy bien a sus pésimos (as) profesores (as). Marsh y Overall (1981) encontraron
una estabilidad media de r = 0.83 entre 100 cursos estudiados a intervalo de un afio, lo cual
es un grado de asociacion notablemente alto. McKeachie (1987) examind que las opiniones
de estudiantes (as) correlacionan alto (r=0.94) atn después de haber pasado un afio o mas
entre cada aplicacion. Como observamos en los estudios internacionales, la estabilidad en
los cuestionarios de evaluacion docente ha resultado en una correlacion positiva muy alta.

Por otra parte Costin, Greenough y Menges (1971) y Gillmore (1973) encuentran
correlacion, entre 0.79 y 0.87, en las valoraciones de los (as) estudiantes de un mismo
instructor (a) y el grado del curso, demostrando con valores muy altos que las evaluaciones
no varian mucho entre los (as) estudiantes nuevos (as) y los viejos (as), evidenciando con
ello que la discusion de la muestra es irrelevante pues existe un alto grado de asociacion
entre ambos grupos. En estudios anteriores sobre el tema como el de Drucker y Remmers
(1951) hallaron que los (as) alumnos (as) que habian permanecido fuera de la institucion
por cinco o diez afios, promediaban al docente de la misma manera que cuando eran
estudiantes regulares de la Universidad. A todas luces parece ser que la tendencia
internacional de las investigaciones, demuestran claramente estabilidad entre las medidas
de evaluacion docente.

Hativa y Raviv (1993) en un estudio similar concluyen que el mismo curso ofrecido
por el mismo profesor (a), en diferentes semestres, ofrece indices relativamente estables, a
menos que se realice una intervencion instruccional especifica donde sea implantada una
nueva estrategia educativa, pero si mantiene la estructura de ensefianza que ha utilizado
durante en todos sus afos de labor, la evaluacion se conservara estable.

La estabilidad de las respuestas en los cuestionarios ha sido investigada ademas,
para determinar la influencia de las modas en los (as) estudiantes u otros efectos posibles.
Las encuestas dadas por el mismo nimero de educandos en un periodo corto de tiempo,
segin Centra (1972), producen resultados altamente estables. Overall y Marsh (1980)
recogieron las opiniones medias cinco semanas después de haber concluido el curso y
correlacionaban en un 0.77. Un afio después, aplicaron nuevamente el instrumento a los
mismos (as) estudiantes y de igual forma correlacionaban significativamente. Marsh
(1992b) encuentra que hay un perfil de valoracion estable a lo largo del tiempo y no
muestra cambios sistematicos, lo cual evidencia la estabilidad mostrada por estas
evaluaciones.
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De todo este cuerpo cientifico internacional, se puede concluir que los (as)
estudiantes universitarios (as) dicen después (con los afios 0 meses) mas o menos lo
mismo que decian antes: su opinién sobre el (la) docente se mantiene a través del tiempo
con muy poca variacion. Aunque quiza se puede pensar que con los afios los (as)
estudiantes evaluaran de manera distinta a los mismos (as) profesores (as), ha sido
comprobado en las evaluaciones y retrospectivas realizadas por algunas universidades de
habla inglesa, que muchos (as) estudiantes antiguos o graduados continuan evaluando de
manera semejante a sus profesores (as), que cuando asistian a cursos regulares; los
resultados de estas nuevas evaluaciones mantienen la misma vision de los mejores y los
peores profesores (as), de la misma forma que lo hicieron en el pasado.

Evidentemente, no se trata de verdades absolutas y sin matices, pero en la
practica, las evaluaciones longitudinales nos han demostrado, con resultados mas o
menos satisfactorios, evaluaciones completamente estables a lo largo del tiempo, y
sugieren, como una perspectiva afiadida que no altera las puntuaciones dadas al final de
la asignatura. Drucker y Remmers (1950), Centra (1979) y Marsh y Overall (1981)
concluyen que las puntuaciones que los (as) profesores (as) reciben, estan generalmente
correlacionadas en un periodo de tiempo.

Hemos visto que las valoraciones de estudiantes son undnimes y estables, 1o que
demuestra fiabilidad en aquellos casos reportados internacionalmente, valdria la pena
comenzar a revisar instrumentos centroamericanos y sus reportes.

En este devenir, a veces se entiende por fiabilidad la coherencia entre diversos
evaluadores, ya sean colegas, directores o alumnos (as), pero esta coherencia es una prueba
de validez convergente, no de fiabilidad. Ciertamente la validez de este tipo de
cuestionarios, es mas dificil de comprobar que su fiabilidad, debido la existencia de
multiples indicadores de validez, aunque para Cronbach y Meehl (1955) la validez de
constructo reune todos los diferentes tipos existentes.

3. LA VALIDEZ EN LOS CUESTIONARIOS UNA OPERACION COMPLICADA

La literatura sobre la validez de los cuestionarios para evaluar la competencia
docente ha originado muy diversas opiniones sobre el tema variando persistentemente unas
de otras y logrando confundir mas que aclarar. Feldman (1997), Marsh y Dunkin (1992) y
Marsh (2001, 1987) demuestran en sus estudios que la validez de los cuestionarios de
opinion de estudiantes son multidimensionales, fiables, estables, razonablemente validos
con respecto a una gran variedad de indicadores de eficacia docente. Por el contrario
Shadish (1998) y Weinbach (1988) cuestionan la validez indicando que los cuestionarios

67



presentan muy poca validez o que no tienen del todo, por tanto no deben ser utilizadas para
tomar decisiones sobre el empleo de los (as) docentes. Su discurso asevera que, aunque la
literatura sobre evaluacion docente es extensa, en muchas ocasiones su nivel conceptual y
metodologico es muy mediocre. Otros mantienen una posicion intermedia como
Greenwald y Gillmore (1997) y Franklin y Theall (1996) expresando que las encuestas de
opinion de los (las) estudiantes son generalmente fiables y los indicadores de efectividad
docente son validos, aunque es necesaria una evaluacion adicional independiente.

3.1. Los aiios 70 y la nota final

Esta época destaca por una amplia variedad de temas de estudio, sin embargo el que
mas preocupa es el sesgo producido por la nota final. Snyder y Clare (1976) manifiestan
que las valoraciones de estudiantes estan sesgada por la nota final del curso. La propuesta
expresa, si los (as) profesores (as) asignan buenas notas, los (las) estudiantes valoraran
mejor al profesor (a). Refiriéndose a lo anterior Worthington y Wong (1979) advierte, los
hallazgos reportados sugieren que la validez del cuestionario de opinion estd cuestionada
seriamente, cuando un profesor (a) puede recibir mejor valoracion al mejorar la nota de sus
alumnos (as). Un instrumento de evaluacion afectado por esta variable, invalida totalmente
la evaluacion docente realizada, no se podria considerar para nada la informacion aportada.

Durante estos afios se realizaron una serie de trabajos experimentales, tratando de
demostrar el sesgo presentado por las encuestas de estudiantes al introducir la variable de
nota final del curso. Segun Chacko (1983), Holmes (1972), Powell (1977), Vasta y
Sarmiento (1979) y Worthington y Wong (1979) la metodologia consistia en manipular la
nota del (la) estudiante hacia arriba o hacia abajo, segun el objetivo del experimento, para
determinar el grado de influencia ejercida sobre la opinion del (la) estudiante al rellenar el
cuestionario de evaluacion. Indudablemente, estos investigadores encontraron algunos
efectos en sus grupos de trabajo y publicaron sus resultados.

No obstante, al contrastar los resultados obtenidos en estos experimentos, utilizando
los mismos datos, investigadores (as) de la talla de Abrami, Dickens, Perry y Leventahl
(1980); Marsh (1987) y Marsh y Dunkin (1992) encontraron deficiencias en el disefio y en
la metodologia de investigacion, lo cual a su vez invalidaba enfaticamente, los resultados
obtenidos. Por tanto, recomiendan no tomarlos en cuenta porque metodologicamente
estaban defectuosos. Pese a todo, la linea de los afios 70, trabajé mucho sobre la hipotesis
de que la nota del curso afectaba los cuestionarios de opinion y fue totalmente apoyada por
las investigaciones experimentales realizadas en esos afios.

3.2. De los 80 hasta el presente el uso de otras técnicas
En los 80 los estudios e investigaciones trataron de determinar la validez de

constructo, suministrando tres tipos de evidencia: los estudios multiseccion, los path
analisis y los estudios multirasgo - multimétodo.
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El primero, los estudios multiseccion, es quizas el mejor y mayor grupo de todos los
estudios de validez de constructo y se refieren a la multiseccion de un mismo curso en el
cual participaron varios profesores (as), utilizando como criterio de rendimiento un examen
cualesquiera aplicado a los (as) estudiantes. Los investigadores correlacionan la media de la
valoracion del (la) estudiante y la media de logro de un curso Universitario. Una
correlacion positiva y significativa, era tomada como evidencia de la validez de las
encuestas de estudiantes. Los estudios demostraron que las diferencias en el rendimiento de
los (las) estudiantes, que fueron atendidos en un mismo curso por diferentes profesores (as),
se refleja en las evaluaciones del docente hecha por la clase.

Estos resultados han sido muy analizados en varios meta-analisis, no obstante no se
llega a un acuerdo relacionado con la validez de los cuestionarios de opinion, aunque
ciertamente se han logrado una modesta validez convergente. Al respecto Abrami, Cohen y
d’Apollonia (1988) y finalmente D’Apollonia y Abrami (1997) destacan que las
correlaciones entre los exdmenes como medidas del logro de los (las) estudiantes tiene una
media de r = 0.40, valor a tomar con precaucion. Marsh y Dunkin (1992) refiriéndose a
este indice advierten el resultado puede estar afectado por la variable motivacion, en las
diferentes secciones o por el grado de satisfaccion con la nota y es un elemento a controlar,
antes de realizar los analisis de datos de la evaluacion docente.

Si revisamos la literatura sobre el tema, podemos ver la existencia de varias
publicaciones’ sobre los estudios multiseccion, los cuales han marcado una diferencia clara
en cuanto a la validez de los cuestionarios de evaluacion. Por un lado Cohen (1981) senala
“existe un fuerte apoyo a la validez de las valoraciones de estudiantes como medidas de la
eficacia docente” (p. 300), por otra parte Dowell y Neal (1982) tienen sus dudas al expresar
que “los estimados de validez de las valoraciones de estudiantes no convencen” (p.52).

Sin embargo, McCallun (1984) concluye que los resultados de los cuestionarios son
homogéneos. Abrami (1990) no apoya esta afirmacion y menciona que Rodin y Rodin
(1972) encontraron una fuerte y negativa correlacion (-0.75) entre las valoraciones y el
logro; mientras Centra (1977) reportd una fuerte y positiva correlacion (0.92) en sus
estudios. De todo este cuerpo de literatura se puede discernir que las conclusiones sobre el
método multiseccion no cuenta con claros resultados en torno a la validez de estas
evaluaciones.

Greenwald (1997b) destaca que los estudios de validez multiseccion a favor de la

validez de constructo de las valoraciones de estudiantes, se apoyan en la interpretacion
de las correlaciones observadas entre las notas y estas valoraciones en términos de
efectos paralelos de terceras variables. Para el autor, si la nota correlaciona con la
evaluacion es fundamentalmente porque los buenos profesores (as) generan altas notas y

altas valoraciones, lo cual es valido.

”Ver: Abrami, 1989; Cohen, 1981; 1982, 1983; Dowell y Neal, 1982 y McCallum,
1984.
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Otro grupo de estudio son los Path andlisis y exploran la validez de constructo
sobre la idea de una tercera variable, explicando la correlacion entre la nota esperada y las
evaluaciones, pero considerando terceras variables. Howard y Maxwell (1980) midieron el
grado de motivacion del (la) estudiante y concluyeron “la relacion entre la nota y la
satisfaccion del (la) estudiante puede ser vista como un resultado de causa importante en la
relaciones entre otras variables, por ejemplo, como evidencia de contaminacion del grado
de indulgencia del profesor” (pag. 810). En otro ejemplo similar Marsh (1980) destaca:

“..los path analisis han demostrado que los (las) estudiantes como sujeto principal de
interés tienen un fuerte impacto en las evaluaciones y ... también cuentan como una tercera parte de
la relacion entre la esperanza de nota y estas evaluaciones...por su parte la expectativa de nota es
vista como sesgo — aunque pequefio- en las evaluaciones y esta interpretacion estd abierta a las
interpretaciones alternativas ” (p.196).

Con el desarrollo de los modernos métodos de analisis estadistico para estudiar las
relaciones causales entre las variables (LISREL, EQS y AMOS), se abre toda una gama de
posibilidades para explorar con profundidad la competencia docente universitaria. Ejemplos
de este método se pueden observar en los trabajos de Garcia (1996, 1997, 1998) y Acevedo
(2004) quienes elaboraron propuestas a partir de los modelos de ecuaciones estructurales en
la validez de constructo utilizando Lisrel y Amos respectivamente.

El tercer grupo para estudiar la validez de los cuestionarios de opinidn, han sido los
estudios multirasgo - multimétodo. Esta técnica fue desarrollada por Campbell y Fiske
(1959) como un medio para obtener indices acerca de la validez convergente y validez
discriminante. El modelo se basa, segin Lopez Feal (1986) en la diferencia entre rasgo
como atributo, caracteristica o propiedad mensurable y método como forma de
aproximacion a la medida del rasgo.

Los estudios multirasgo — multimétodo en la investigacion sobre la competencia
docente se han utilizado para demostrar que la valoracion de los (las) estudiantes tiene
validez convergente y discriminante. En este sentido los autores como Marsh (1982) y
Garcia Ramos (1999a) han tratado de demostrar que las encuestas correlacionan: a) bien
con las medidas basadas en otros métodos de evaluacion del constructo de la calidad
docente y b) relativamente menos bien con medidas de otros constructos. Estos estudios
han demostrado la validez convergente y discriminante de los cuestionarios de opinion. No
obstante, Marsh (1987) senala que el disefio de estas investigaciones requiere de un gran
control por las amenazas a la validez interna, externa y ambas. Especificamente el disefio
puede presentar amenazas a la validez interna, pero controlando las caracteristicas externas
se pueden conocer lo que significan las diferencias de clase. Logicamente estos estudios no
se adapta a las caracteristicas extranas o ajenas a la actividad docente como las variables de
los (las) estudiantes, los cursos y otras.

Por otra parte Greenwald (1997b) destaca que ninguno de los estudios ha
considerado la expectativa de nota como un recurso de contaminacion en la evaluacion de
la competencia docente. Acerca de este tema McKeachie (1979) afirma, la mayoria de los
factores que pueden invalidar las evaluaciones de estudiantes tienen efectos muy pequefios,
los cuales no pueden ser considerados como contaminantes del proceso de evaluacion. De
la misma forma se expresa Marsh (1984, 1997, 2001) quién manifiesta, posiblemente el
grado de indulgencia produzca un efecto de sesgo, pero el apoyo empirico estadistico a esta
idea es muy débil y pequeiio como para ser tomado en consideracion. Las evaluaciones de
estudiantes tienden a ser estadisticamente fiables y validas y relativamente libres de sesgo.
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3.3. Nuevas perspectivas de estudio y analisis

Actualmente se toma en cuenta mas de un tipo de validez y cada una tiene un fuerte
enfoque que marca la diferencia. Por ejemplo Marsh y Roche (1997) centran su trabajo en
la estructura conceptual de las valoraciones. Su principal punto de vista es analizar la
eficacia docente como un constructo multidimensional. Por tanto, los autores tienden a
utilizar la medida de las valoraciones para capturar la amplitud de esas dimensiones.
D’ Apollonia y Abrami (1997) destacan la validez convergente como el foco principal de su
trabajo. De su revision de la literatura sobre validez multiseccion, los autores concluyen
que las valoraciones presentan correlaciones substanciales entre el logro de los (las)
estudiantes y el examen como medida de rendimiento. Greenwald y Gillmore (1997)
concentran su trabajo en la validez discriminante, analizando las regularidades observadas
entre la correlacion de la nota esperada y las valoraciones desde miultiples teorias y
perspectivas estadisticas. Los autores concluyen que la mas fuerte contribucion de la
correlacion entre la nota y la valoracion de estudiantes es imperceptible (aunque
estadisticamente correcta). McKeachie (1997) estd a favor de la validez convergente y
discriminante de las valoraciones de estudiantes pero, sin embargo, su idea es que no deben
ser empleadas en muchos grupos.

Un resumen de la posicion de los diferentes autores se puede observar en la
siguiente tabla.

TABLA N°1 AUTORES Y POSICIONES TEORICAS RELACIONADA CON LA VALIDEZ

Autor Estructura Validez Validez Validez
. - s
conceptual convergente discriminante consiguiente
La eficacia Las La
docente es conceptual vy | diferentes multidimensionalidad se ve
- . . Estas .
empiricamente dimensiones de estas fortalecida por la consulta.
o . , | valoraciones no se . .
multidimensional. Su | encuestas estan La mejora de la eficacia
. . . ven afectadas por el A
validez y particularmente | consistentemente docente es el maés
. sesgo. El sesgo ha | . .
su uso como feedback son | relacionadas con los importante proposito de las
L . sido mal
socavados por la | criterios conocidos de | encuestas. Su uso para
. . . interpretado. »
Marsh | ignorancia de su | eficacia docente. Ello decisiones personales,
multidimensionalidad. apoya la validez de podria ser mas informativo
y Roche constructo. y sistematico
Las Existe una Las valoraciones
valoraciones globales | pequefia evidencia | proveen una informacién
Aunque la . . .
de los estudiantes |de sesgo, aunque |valida de la eficacia
ensefanza es A .
estan pocas de esas|docente. Sin embargo, no
multidimensional las L -
moderadamente caracteristicas pueden ser el Unico
D’Ap evaluaciones de ) ) ) .
correlacionadas con | conocidas  afectan | recurso de informacion.
estudiantes contienen un

8 Se refiere al uso que se
sistema educativo.

le da a las evaluaciones y si
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ollonnia y
Abrami

(1997)

gran factor global.

lo que el profesor
produce y el
aprendizaje de los

estudiantes

las valoraciones.

Greew
ald y
Gillmore

(1997)

Las evaluaciones
de

dominadas por un factor

estudiantes estan
global evaluativo y muchos
de los items detectan sélo

este factor.

Las

medidas de las
valoraciones

presentan moderada
correlacion con el
logro en los disefios

multiseccion

El mismo
instructor puede
tener altas
valoraciones si
brinda altas notas o
ensefia en clases
con pocos alumnos.
Los valoraciones
aumentan con un
estilo entusiasta del

(la) profesor (a)

La busqueda de

altas valoraciones esta
inducida sutilmente por la
nota o por la reduccion de
los contenidos académicos

del curso.

McKe

achie (1997)

Hay un factor “g”
en las valoraciones, pero
este es también
discriminante de viejos y

bajos factores

Las
de

son

valoraciones
estudiantes
validas, aunque son
medidas imperfectas

de la eficacia docente

Se

influenciadas

ven
por
otras variables que
estan  relacionada

con el contexto.

Estas
contribuyen a juzgar la
eficacia docente, pero su
uso debe estar dirigido

hacia la mejora.

Fuente: Greenwald (1997), pag. 1185.

Como se ha visto la investigacién sobre la evaluacion de estudiantes ha sido

conducida en muchas perspectivas. Algunos estudios como los de Barnes y Barnes

(1993), Hativa (1996) y Marsh y Overall, (1981) han evaluado su fiabilidad y validez a

través del tiempo, de los cursos y de los instructores. Otros estudios han evaluado la

validez concurrente de las valoraciones de estudiantes, correlacionandolas con otros

supuestos criterios de medida, con el fin de contabilizar la varianza con el constructo

multidimensional del rendimiento de clase. Los criterios encontrados que correlacionan

substancialmente con las valoraciones de estudiantes de su profesor incluyen:

estudiantes antiguos, colegas, evaluadores externos y administradores. Feldman (1989),
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hallé que el criterio menos correlacionado con estas evaluaciones es el de productividad
investigadora del (la) profesor (a) (Noser, 1996) y el logro de los (las) estudiantes
(Koon y Murray, 1995). Indudablemente, la explicacién a ello podria encontrarse en el
hecho de que los (las) estudiantes estan menos preocupados por la productividad
investigadora de sus docentes y mds por la calidad de sus explicaciones, imparcialidad

de sus procesos evaluativos, etc.

Mas alla de los elementos puramente psicométricos relacionados con la fiabilidad
y la validez de este tipo de evaluacion, los investigadores han examinado también el
nivel y el disefio de estas evaluaciones. Los estudios relacionados con este tema sugieren
que la evaluacion varia segun el tamafo de la clase, el formato de la clase y el nivel de
estudios. Broder y Dorfman (1994) estudian el disefio e indican que los mismos
estudiantes pueden exhibir diferentes patrones de evaluaciones de un mismo profesor,

dependiendo de sus necesidades.

Para Braskamp y Ory (1984) los diversos estudios sobre la validez de los
cuestionarios de opinion de los (las) estudiantes de la competencia docente universitaria

apuntan hacia dos rumbos muy delimitados:

1.- Analizar la medida en que factores extrafios pueden sesgar los cuestionarios de
evaluacion.

2.- Estudios correlacionales entre las valoraciones de los (las) estudiantes y otras
medidas consideradas indicadores reales de la efectividad docente.

Estas dos lineas de investigacion han sido objeto de muchos trabajos, critica y
resultados dispares en el mundo de la evaluacion docente universitaria, debido a que unos
buscan los factores asociados al “buen” docente, a aquellas competencias que se deben
tener para manejar con sabiduria la clase. Por otro lado, un cuerpo extenso de
investigadores ha tratado de identificar aquellas caracteristicas externas del estudiante,
profesor y la clase que pueden atentar contra la validez de este tipo de evaluaciones.
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3.4. Fuentes de sesgo

Respecto a la primera linea de investigacién, existen una serie de trabajos
relacionados con el contexto de los involucrados y la evaluacién de los (las) estudiantes.
Wachtel (1998) considera que en los ultimos afios, el foco de atencion de las
investigaciones se ha desplazado hacia "el interés metodologico de las caracteristicas
especificas de contexto que puedan danar la validez" (pag.192) de estas evaluaciones.
Esto se refiere a la posibilidad de que las caracteristicas de contexto, factores ajenos a
las competencias del (la) profesor (a) universitario (a), y que pueden sesgar las
evaluaciones hechas por los (las) estudiantes. De manera semejante expresa Worthington
(2002) al considerar que la validez y fiabilidad de estas evaluaciones se ve afectada por
las variables del contexto, tanto de los (as) docentes como de los (las) estudiantes. Ting
(2001) por su parte, reconoce que existen tres determinantes fundamentales que afectan
estas valoraciones: las caracteristicas contextuales del curso, del (la) estudiante y del (la)
profesor (a). Acevedo (2006) propone que estas diferencias se encuentran alrededor de
las caracteristicas del (Ia) docente y sus pupilos (as).

Relacionado con las caracteristicas de contexto Feldman (1978) Cheng vy
Hoshower (1998) y Wachtel (1998) han estudiado y analizado las particularidades del
proceso de administracion de la evaluaciéon. Feldman (1977, 1978, 1979) observa que el
tiempo, el propédsito de la evaluacion, el anonimato y la presencia del instructor en clase,
pueden posiblemente influenciar los resultados de la evaluacién y en alguna manera crear
sesgo. Marsh y Dunkin (1992), Braskamp y Ory (1994) postulan que las influencias en la
evaluaciéon del (la) docente estan relacionadas con las caracteristicas del curso. En la
actualidad, esta muy difundido y se reconoce el impacto que tiene de la electividad del
curso (si es obligatorio o no), el nivel, el area de conocimiento y la cantidad de trabajo,

entre otros elementos.

Anderson y Siegfried (1997) y Wachtel (1998), entre muchos otros®, estipulan que
la validez de estas evaluaciones tienen relacion con las caracteristicas del instructor. Esas
caracteristicas incluyen entre otras: el rango, la experiencia, la reputacion, las habilidades

de investigacion, el género y la apariencia fisica.

° Ver por ejemplo los textos clasicos de: Centra y Creech, 1976; Feldman, 1983;
Hamilton, 1980; Mash, 1980, 1987; Perry, Abrami y Leventhal 1979; Erdle, Murray y
Rushton, 1985; Greenwald y Gillmore, 1997; Powell, 1978, 1977; ElImore y Pohlmann,
1978
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Koermer y Petelle (1991), Tatro (1995), Cheng y Hoshower (1998) han analizado
los factores relacionados con las caracteristicas de los (las) estudiantes’® e hipotetizan
que el interés del (la) estudiante, el género, su expectativa de nota, su edad tienen una
influencia que puede sesgar la evaluacion de la competencia docente universitaria.

Cuando examinamos la investigacién existente asociada al sesgo en la evaluacion
de los (las) estudiantes de la docencia universitaria, se observa que existen una gran
cantidad de puntos emergentes. Si bien algunas de esas caracteristicas como la
administracién de la evaluacion, el instructor y el curso han sido extensivamente
estudiadas, muy poca atencién se ha puesto en determinar cual es la variable de sesgo
mas importante, de todas las mencionadas.

Evidentemente, aunque algunos estudios se han empezado a realizar en otros paises,
como el Reino Unido, Espafia, Australia o Hong Kong, el grueso de las investigaciones
realizadas han sido efectuadas exclusivamente en Estados Unidos y Canada. Un ejemplo de
esos trabajos incluye a Tatro (1995), Anderson y Siegfried (1997), Cheng y Hoshower
(1998) y Ting (2001). Algunos otros estudios como los de Casey (1997) y Timpson y
Anderson (1997) sobre el proceso de evaluacion en Australia, no puesto su atencion en el
sesgo en estas evaluaciones. Aunque ciertamente pueden existir algunas diferencias
significativas entre los (as) docentes de otros paises y USA, actualmente no se cuenta con
estandares de comparacion. A pesar de esto Marsh (1994, 1992, 1988, 1981, 1985, 1997)
con la colaboracion de otros investigadores, han intentado consolidar la aplicacion del
instrumento SEEQ, en diferentes paises con resultados muy halagadores, lo cual pone en
evidencia que existen ciertas caracteristicas docentes universales.

Por otra parte, la mayoria de los trabajos existentes no han centrado el problema de
investigacion, en las caracteristicas del contexto de la docencia universitaria y se han
enfocado solamente en tomar elementos particulares o micro variables, como si estos no
fueran componentes de un conjunto. Este tipo de investigacion es un problema porque no
muestra la docencia universitaria en toda su complejidad, pues deja al margen de analisis
una serie de factores que pueden o no estar enlazados con otros. Aunado a ello, otras
variables de contexto como la edad de los (las) estudiantes, el nivel del curso, tamafio de la
clase, interés previo de los (las) estudiantes, todavia atin no han sido suficientemente
investigadas como un grupo que integra un fenémeno de estudio. Por ello, su estudio
aislado no es del todo recomendable, sino mas bien utilizando los modelos jerarquicos
lineales se podria indagar con mayor profundidad con los han hecho los estudios de Ting
(2002) y Acevedo (2006)

A nuestro juicio consideramos particularmente importante la aplicacion de rigurosos
métodos de analisis empirico, porque con ello se podrian facilitar con cierta certeza el
estatus de las caracteristicas de contexto en la evaluacion de la competencia docente

10 A manera de ejemplo ver también: Marsh 2001; Zoller, 1992; Perry, 1990;
Kember, 1994; Marsh y Ware, 1982; Abrami, Leventhal y Perry, 1982; Braskamp, Ory y
Pieper, 1981.
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universitaria. En este sentido McKeachie (1997) advierte sobre todo a los investigadores
relacionados con el tema de sesgo en estas evaluaciones, que es necesaria mayor precaucion
en la interpretacion de los datos para ofrecer resultados coherentes con la realidad del
fenomeno estudiado, porque se estdn tomando para andlisis las variables de manera aislada.

Si bien los estudios de sesgo en estas valoraciones tratan de determinar hasta donde
la diferentes variables afectan a los resultados, otros estudios tratan de determinar mas bien
la relacion positiva con los criterios identificados de competencia docente.

3.5 Correlaciones positivas entre las dimensiones e indicadores de

competencia docente

La mayor evidencia sobre la validez de los cuestionarios de opinion de estudiantes,
procede de los estudios en los cuales existe correlacion positiva en las dimensiones de estos
instrumentos, reunidas alrededor de lo considerado como un “buen profesor”, por ejemplo:
organizacion, evaluacion, interaccién, comunicacion y apoyo, entre otras. Ademads, también
se ha observado que correlacionan positivamente con otros indicadores como: evaluacion
por colegas, autoevaluacion, valoracion por expertos, evaluacion por alumnos graduados y
por el aprendizaje de los (las) estudiantes. Al respecto Abrami (1990) manifiesta, los
investigadores han validado las dimensiones consideradas propias del “buen profesor”,
como medidas del proceso instruccional, cuyos hallazgos han determinado que estas
dimensiones correlacionan con el juicio total de los (las) estudiantes sobre la competencia
docente y con el juicio que hacen los colegas, antiguos estudiantes, administradores y
observadores externos''.

Para validar los cuestionarios de opinion se correlacionan con: (1) evaluacion de los
colegas, (2) juicio de expertos, (3) valoraciones de los (las) estudiantes y graduados, y (4)
con medidas de aprendizaje. Todas las asociaciones indican la existencia de una moderada
o alta correlacion positiva, lo cual viene a ser considerado como una evidencia adicional de
la validez de los cuestionarios de opinion de los (las) estudiantes. Todo lo anterior se
opone a los estudios realizados por Bendig (1953) y Rodin y Rodin (1972) quienes
encontraron correlacion negativa entre el logro de los (las) estudiantes y su evaluacion del
(la) profesor (a). No obstante, escritos posteriores de Centra (1973a), Frey (1973), y
Menges (1991) han criticado fuertemente la metodologia utilizada por estos investigadores,
lo cual ha objetado los resultados obtenidos en los estudios estos.

Por otra parte, en la validacion de estas investigaciones se han utilizando
herramientas estadisticas tales como analisis correlacionales, analisis factoriales
(exploratorios y confirmatorios) y, en menor grado, los modelos jerarquicos lineales. (ver:
Aleamori y Hexner, 1980; Burdsal y Bardo, 1986; Greenwald y Gillmore, 1997;
Marsh,1984, 2001; Vandewalle, 1997; Marsh y Roche, 1997; Garcia Ramos, 1996;
Tejedor, 1990; Ting, 2001; Goddard, Hoy y Woolfolk, 2001; Acevedo, 2006). Pese a esto

" Un pequeno ejemplo de los investigadores que han trabajado en esta linea se pueden ver
en: Abrami, d'Apollonia y Cohen (1990), Cohen (1989), Dickinson (1990), Drews, Burroughs y
Nokovich (1987), Gigliotti y Buchtel (1990), Harrison, Ryan y Moore (1996), Koon y Murray (1995),
Nimmer y Stone (1991), O' Connell y Dickenson (1993), Prave y Baril (1993), Prosser y Trigwell
(1990), Ryan y Harrinson (1995), y Vu, Marriot, Skeff, Stratos y Litzelman (1997).
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McKeachie (1997) destaca que un problema adicional relacionado con la validez de las
conclusiones de estas evaluaciones, se fundamenta en el propio uso de los datos debido a la
falta de sofisticacion estadistica en los comités o los encargados de utilizar esta
informacion, parece ser que estos carecen de nivel o formacidon estadistica y pueden
expresar o explicar resultados de forma erronea o falsa. Por ello se recomienda contar con
personal que tenga un alto grado de especializacion en la materia,

Hemos observado la presencia de una moderada correlacion del criterio de
competencia docente con el logro de los (las) estudiantes, en algunos estudios que
investigan esta relacion con los predictores de competencia docente, como: d”Appolona y
Abrami (1997), Greenwald (1997), Marsh y Roche (1997), McKeachie (1997) y Saroyan y
Amundsen (2001). Por otra parte, cuando las evaluaciones se asocian a variables no
relacionadas con la eficacia docente, los resultados han sido muy diversos y hasta
contradictorios. Mientras algunos estudios, como d Apollonia y Abrami (1997) y Marsh y
Roche (1997) sugieren que existe una pequefia evidencia de sesgo de estas valoraciones,
otros, por su parte, como Greenwald y Gillmore (1997) proponen que el grado de
benevolencia, el tamafio de la clase y el entusiasmo del instructor son elementos potenciales
de sesgo.

4. DISCUSION

El estudio de la competencia del docente universitario es motivo de preocupacion
desde inicios del siglo XX, pasando por la década de los 50 y se intensifica entre los afios
70 y 80. Obviamente, en la actualidad esta area es impostergable debido al rol del (a)
docente universitario como actor social, quien debe ensefiar a aprender a sus alumnos y a su
vez, orientarlo a tomar iniciativas innovadoras en el mundo cambiante del cual es participe
directo. Indudablemente en los tltimos afios, la preocupacion estd centrada en la evaluacion
institucional como un todo y no en un solo componente como es la accién docente, que es
una parte de ella. Sin embargo, la evaluacion docente es la de mayor preocupacion, mayor
estudio e incuestionable actualidad. El hecho de evaluar a los (las) profesores (as)
universitarias permanecera en el tapete de las inquietudes universitarias; conocer la
actividad es una necesidad imperiosa en aquellas universidades preocupadas por la calidad
de su ensefianza.

La coyuntura sociocultural del presente, exige revisiones cientificas sobre la
competencia del docente universitario, por ello, la evaluacion permanente del docente es
labor ineludible, que debe asumirse mediante la aplicacion de técnicas e instrumentos
analizados rigurosamente, en donde la improvisaciéon y miedo no tengan entrada. Pero para
llegar a este nivel, han de utilizarse las mas modernas técnicas y métodos de analisis
estadistico, el establecimiento de criterios de evaluacion consensuados y sobre todo,
funciones claras de evaluacion. Aunque ciertamente, debemos tener presente los primeros
elementos de ésta: ;Qué evaluar?, ;Para qué evaluar? ;Como hacerlo? y ;Con qué
propdsito se hace?

Respecto al apoyo y la oposicion de los implicados en este tipo de evaluacion,
existen diferentes puntos de vista, que sefialan vértices opuestos, dado que aparecen
personas a favor y en contra. Aleamori (1981) destaca que en la opinion de los (as)
profesores (as) sobre la utilidad de este tipo de evaluacion no hay indicios claros pues los
(as) docentes se mantienen en los extremos, unos seialan que es fiable, valida y util y otros
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por su parte dicen todo lo contrario. Sin embargo después de casi 70 décadas de
investigacion en el uso de evaluacion de la competencia docente universitaria, se puede
manifestar con seguridad que los principales investigadores confian que las encuestas son
validas y fiables y que vale la pena realizarlas. De hecho uno de los mas destacados autores
Marsh (1984), manifiesta que la evaluacion de estudiantes es solamente un indicador de la
eficacia docente, que tiene una validez establecida a conciencia y rigurosamente. Pero es
solamente uno de los muchos indicadores necesarios para valorar la actividad docente y por
lo tanto, es deber de la administracion basar sus conclusiones en los numerosos indicadores
e instrumentos a fin de conocer realmente el grado de calidad del (la) profesor (a)
universitario y no puede apoyar sus conclusiones inicamente en un solo instrumento. Esta
recomendacion debe permanecer constantemente en el escritorio de los administradores (as)
universitarios (as), porque hacerlo de otro modo, seria ignorar todos los procedimientos de
evaluacion docente que se han utilizado para conocer su actividad en la Universidad.

Claro esta que los cuestionarios de evaluacion han sido muy utilizados y han sido
fuertemente criticados en cuanto a su validez y fiabilidad, sin embargo, son una técnica
fiable que ha sido estudiada por muchos investigadores, quienes han reportando
coeficientes muy altos. De esa manera lo confirman Feldman (1977, 1984, 1997), quien
considera que estos instrumentos son realmente fiables y se han reportado coeficientes de
fiabilidad en un rango superior de 0.90".

Cabe anadir que si un instrumento no es construido adecuadamente, como
usualmente es sefialado por los investigadores, obviamente su fiabilidad sera muy baja y su
validez nula. Por tanto, los resultados de la evaluacion serian inutiles, asi como los juicios
que de ella se deriven. Millman (1981), refiriéndose a lo anterior, destaca que si el
instrumento no ha sido adecuadamente construido con la ayuda de profesionales, la
fiabilidad sera muy baja. De igual forma, Craton y Smith (1990) concluyen que un
instrumento bien desarrollado y procesado, puede brindar una fiabilidad interna muy alta,
caso contrario, donde quiera que los formularios de valoracion de los (las) estudiantes no
son cuidadosamente construidos con la ayuda de profesionales, como en el caso de la
mayor parte de estas encuestas, la fiabilidad puede ser muy baja.

Ahora bien, hacemos un juicio valorativo al manifestar que toda la evidencia apunta
directamente a que las encuestas de opinion de los (las) estudiantes son relativamente
fiables, unanimes y estables. Su fiabilidad es mas elevada que cualquiera de los otros
procedimientos empleados para evaluar la docencia universitaria.

Ahora bien, si el concepto de validez es todavia objeto de mucha controversia y
debate, también lo es la validacion de los cuestionarios de opinidon de los (las) estudiantes,
dado que no existe un criterio especifico sobre lo que es instruccion eficaz. En
consecuencia, muchos investigadores utilizan un enfoque de validacion criterial,
relacionando estas encuestas con otras medidas que se asumen como indicadores de

12 Por su parte Aleamori (1978a) encuentra también rangos de 0.81 a 0.94 para
item y de .88 a .98 para las subescalas del CIEQ. A su vez Coffey y Gibbs (2001), en el
Reino Unido, y Rindermann y Schofield (2001), en Alemania, obtienen coeficientes de
fiabilidad de 0.80 a 0.97. Similares indices han sido localizados en Espafia por
investigadores tan relevantes como Tejedor y Montero (1989), Salvador, (1990), Muiiz
(1991), Jornet (1995) y Abalde y otros (1995), los cuales han reportado coeficientes de
fiabilidad que oscilan entre 0.93 y 0.97, puntaje que es considerado muy alto.
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eficacia docente. Desde este enfoque, es necesario que exista relacion entre estas y los
diferentes indicadores de eficacia docente. Al respecto Hilton (1993) subraya, estas
valoraciones son pobres medidas de la eficacia docente y el enfoque de la validacion de
constructo se ve "disminuido por la falta de un modelo universal aceptable de "buena
enserianza" (p. 567).

Por otra parte, algunos investigadores consideran que las puntuaciones en estas
evaluaciones estan influenciadas por las metas y las estrategias de ensefanza de los
instructores, con lo cual en palabras de Kolitch y Dean (1999), no podrian ajustarse
completamente a la concepcion de ensefianza y aprendizaje descrita en un instrumento
tipico de evaluacion. Sobre este pensamiento Trigwell y Prosser (1996) demuestran como
la concepcion de ensefianza que se asuma, tiene influencia directa en el tipo de acciones
que se ejecuten para desarrollarla. Desde este enfoque, la competencia docente obedeceria
al pensamiento educativo y a las actividades que el (la) docente desarrolle para el
aprendizaje de los (las) estudiantes. McKeachie (1997) cree "que su eficacia dependeria
entonces de una definicion de sus metas de ensenianza" (p. 1219) y que "la mayoria de los
formularios de valoracion de estudiantes del profesor... focalizan casi completamente la
ensenianza convencional de clase" (p. 1220) . D'Apollonia y Abrami (1997) admiten que la
definicion de eficacia instruccional estd ligada a la didéctica tradicional de ensefianza y
"...no necesariamente generaliza a otros contextos instruccionales..." (p. 1199). De la
misma forma se expresa Centra (1993) quién mantiene que "e/ tipico formulario de opinion
de estudiantes es concebido para reflejar la eficacia de la charla, la clase y su discusion, y
otros metodos centrados en el profesor" (p. 47). Al respecto Wilson (1988) argumenta que
esos formularios suponen una "pedagogia conservadora" que representan siempre a "un
estudiante pasivo y un profesor activo" (p.90). Indudablemente, estos son elementos a
considerar en la elaboracion de nuevos instrumentos de evaluacion. Obviamente, los
existentes que han pasado por el proceso de validacion han comprobado constantemente su
validez, la cual ha sido redundantemente identificada, comentada y alcanzada por medio de
multiples métodos y en diferentes continentes. Marsh (1987), Marsh y Roche (1994) y
Ramsden (1991) en sus estudios deducen que la evaluacion de los (las) estudiantes es mas
util, precisa y valida que otras medidas del rendimiento docente y tiene beneficios afiadidos
por ser una medida directa de la satisfaccion del consumidor. Fundamentado en sus
investigaciones, Marsh (1987) concluye que los SET's son probablemente "el mas grande
estudio de todas las formas de evaluacion personal, y una de las mejores en términos de
apoyo para la investigacion empirica". (p. 369)

En sintesis podemos retomar algunas advertencias que han sido destacadas en
distintos puntos de nuestra exposicion y creemos necesario retomarlas porque nos brindan
una vision interrogante que debe ser constantemente replanteada.

La idea de que las dimensiones de evaluacion docente presumen ser un consenso no
existe. Es obvio, ;como podemos evaluar la eficacia docente adecuadamente si no estamos
de acuerdo en lo que constituye la eficacia docente?.

La ensefianza es un arte y un sentimiento, involucra fomentar cualidades similares,
las cuales no son facilmente evaluables por instrumentos de evaluacion.

Los (as) profesores (as) pueden sentir la pérdida del tiempo de clase en la
administraciéon de los formularios de evaluacion y eso les puede desmotivar para
experimentar con sus métodos de ensefianza, es importante revisar el tiempo de aplicacion.
(Centra 1993, p.93)
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Los (as) profesores (as) y administradores (as) tienen poco conocimiento de la
investigacion existente en el area y por tanto suelen administrar la evaluacion
indebidamente. (Franklin y Theall, 1989)

Los instrumentos bien construidos se ven poco o casi nada afectados, por
caracteristicas ajenas a la competencia docente, son totalmente validos y podemos confiar
plenamente en ellos. Por el contrario, muchos cuestionarios estan mal elaborados y eso es
un problema constante en las instituciones.

Los resultados de la valoracion de la eficacia del docente, constituyen un reto para
las autoridades universitarias, quienes deben de velar por la insercion de programas de
actualizacion y mejoramiento de las competencias de los (as) docentes universitarios en
pro de garantizar profesionales competitivos acordes a las demandas de la sociedad actual y
en respuesta al contexto que caracteriza la universidad como semillero de vocaciones
profesionales en diversos campos.

5. AMANERA DE CONCLUSION Y CIERRE

En respuesta a las interrogantes planteadas en el presente articulo se puede decir:

1) La confiabilidad trata de los coeficientes de correlacion denominados intra —
clase, relacionados con el andlisis de varianza y con el coeficiente de fiabilidad Alfa de
Cronbach utilizados comunmente en los test. Estos coeficientes se valoran de 0 a 1, siendo
el mejor valor el que estd cercano a la unidad. Una gran cantidad de estudios dividen la
muestra en dos mitades y le estiman el coeficiente de fiabilidad Alfa, para ver si obtienen
los mismos resultados que con la muestra total.

2) Hablar de validez es mas complicado, debido a su relacién con una estructura
teorica, pues ésta se refiere a si realmente estoy midiendo lo que pretendo medir y no estoy
midiendo otra cosa. Ello tiene que partir de una solida estructura tedrica la cual, en el caso
de la evaluacioén docente ya existe una gran aproximacion al profesor (a) que queremos.

3) Metodologicamente hablando se han utilizado diversas técnicas estadisticas para
estudiar la validez de estos cuestionarios, por ejemplo: correlaciones entre factores,
estudios multiseccién, multirasgo — multimétodo, modelos de ecuaciones estructurales
(path analisis) y modelos jerarquicos lineales. Estos dos ultimos son los mas sofisticados y
profundos, permitiéndonos indagar con mayor precision que otras técnicas analisis de
datos. En los modelos de ecuaciones estructurales encontramos paquetes como: Lisrel, EQS
y Amos. En los jerdrquicos: HML y MIwiN, todos cuentan con herramientas muy
profundas de trabajo que superan fuertemente los estudios estadisticos tradicionales.

4) Desde nuestra vision, la fiabilidad y la validez de los cuestionarios de opinién ha
sido ampliamente demostrada, obviamente, si un instrumento de evaluacion docente esta
mal elaborado, aportard datos erroneos e invalidos y podrd ser cuestionado por los (as)
docentes. Por tanto, lo importante serd buscar especialistas y fundamentos tedricos que
permitan desarrollar un instrumento robusto y consistente.

5) Los (as) docentes universitarios pueden confiar en los resultados de la
valoracion de su desempefio docente, siempre y cuando apliquen cuestionarios debidamente
confeccionados por especialistas y con demostrados indices de fiabilidad y validez.

6) Finalmente, no todos los cuestionarios que se han utilizado en el transcurso de la
historia, cumplen con los indices de calidad y ajuste estadistico como para ser utilizados en
la evaluacion de los (as) docentes universitarios. En este sentido, las autoridades
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universitarias deben velar por la confeccion objetiva de instrumentos de evaluacion, que
permitan obtener resultados asertivos para la toma de decisiones, ya sea en la contratacion o
ascenso de profesionales al servicio de la docencia en este nivel de formacion.
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