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C. Numero del programa al que pertenece:  724-A5-900
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g. Periodo original del proyecto: 2 julio del 2011 al 31 de marzo 2012

Resumen

La siguiente investigacion verso sobre las relaciones evolutivas, especificamente de corte
coevolutivo entre diferentes instancias intra-especie: cognicién y lenguaje; ambos
aspectos relevantes en las ciencias cognoscitivas y otras relacionadas al estudio de la

mente.

En esta investigacion se estudido como la relacién coevolutiva entre lenguaje y cognicion
logran generar parte de la emergencia sistémica de los procesos cognitivos superiores. El
abordaje de la investigacion intenta ser critico, analitico y propositivo, a partir de una
aproximacion metodoldgica de caracter tedrico-propositiva.

El resultado de esta investigacién se dio en dos vertientes, por un lado se generd un
analisis cientifico-teérico de plausibilidad y pertinencia de teorias relacionadas con el tema
de estudio, dando no solamente un estado de la cuestidon sino también una revisién de los
enfoques y teorias; y en segundo lugar se proponen algunas derivaciones y relaciones
con los procesos formativos, con el fin de dar algunos insumos al area educativa e ir

dibujando la importancia de los mismos para la educacion.

Descriptores: coevolucién, lenguaje, procesos cognitivos superiores, cognicidn, ciencias

cognoscitivas.



Il. ANTECEDENTES

1. Introduccién

En las dltimas dos décadas las ciencias cognoscitivas se ha venido acercando al
estudio de los procesos cognitivos superiores y el lenguaje desde una perspectiva
evolutiva, considerando que los anteriores fendmenos son el resultado de complejos
procesos evolutivos que ha tomado miles y/o millones de afos, por lo tanto su estudio
deberia comprender este aspecto tan importante. Esta perspectiva evolutiva al interior de
las ciencias cognoscitivas, y otras ciencias, ha generado un cambio en la forma en cémo
se abordan los problemas de la mente humana, buscando el distanciamiento con
propuestas tedricas explicativas de naturaleza causales lineales o causales simples y
abordando estos fendbmenos como situaciones mas complejas y multicausales. Esta
nueva perspectiva implica la revision de los estados previos pero determinantes en los
desarrollos actuales en asuntos como los procesos cognitivos superiores, emociones,
lenguaje, organizacién social, toma de decisiones, planeamiento cognitivo, creatividad, y
cOmo estos elementos interactdan entre si.

Pese al gran interés de la teoria evolutiva por investigar una gran cantidad de
aspectos de la vida y sus implicaciones en la actualidad, uno de los espacios en donde no
se ha trabajado lo suficiente -aunque cada vez mas- en razén de aspectos en una misma
especie, han sido los de coevolucion, entendido este término en su propio y original
ambito, esto es la teoria evolutiva, que por naturaleza responde a la competencias
adaptativas entre especies distintas que viven en un mismo contexto; estas relaciones
entre otras posibles, pueden ser de tipo competitivo o colaborativo. Es hasta finales del
siglo pasado, que investigadores como Dunbar estudia la coevolucién entre la neocorteza
y el tamafio del grupo de primates, y Deacon (1997) que estudia sobre la coevolucion
entre el cerebro y lenguaje. Algunos otros investigadores como Wilson (2003) usan el
concepto y dinamica coevolutiva mas alla de su formato tradicional (intra-especies) y
establece una linea coevolutiva entre el cerebro, la mano y el desarrollo del lenguaje.

Recientemente algunos estudios como los de Hinemeier, Goémez-Valdés,
Ballesteros-Romero, de Azevedo, Martinez-Abadias, Esparza, Sjgvold, Bonatto, Salzano,
Bortolini y Gonzalez-José (2012) han trabajado sobre los cambios sociales y culturales y

su relacion con la evolucién biologica de poblaciones humanas, procesos que responden



a la dinamica coevolutiva. Estos investigadores al parecer les interesa estudiar aquellos
procesos que aparentemente responden a una dinamica coevolutiva y que se tratan de
procesos intraespecie e inter-especie, que no sélo implican cambios a nivel genético o
biolégicos, sino que conllevan aspectos cognitivos, sociales y culturales y que no es
posible estudiarlos de forma individualizada y sin considerar las emergencias o las
relaciones sistémicas entre si, ademas que son procesos que parecen darse de forma

conjunta y complementaria, y no responder a lineas evolutivas distintas.

Por otro lado, los procesos cognitivos superiores han sido tema de estudio
tradicionalmente en la psicologia, y que las ciencias cognoscitivas retoma con gran
fuerza. Pese a la gran cantidad de investigaciones sobre el tema, el débil tratamiento que
la mayoria de ellos hace sobre el lenguaje y las emociones, evitan que las teorias sobre
los procesos cognitivos superiores no se salgan de ser propuestas informacionalistas en
su mayoria o neurocientificas, casi todas ellas ademas de corte internista, o sea
interesadas Unicamente en lo que ocurre en las mentes. Por las deficiencias de estos
modelos se han empezado a elaborar propuestas mas sistémicas y que respondan a
explicaciones mas plausibles, incluso el descubrimiento de las neuronas espejo ha
permitido establecer algunas relaciones entre el lenguaje, las emociones, y otros procesos
cognitivos, sin embargo este es un campo que viene en desarrollo, aunque los resultados
de estos estudios parecen ser muy prometedores para comprender las relaciones que
pueden darse entre el lenguaje, la cognicion y el cerebro y la importancia de lo social
(Rizzolatti y Sinigaglia, 2008; lacoboni, 2009).

Sobre el tema de los Procesos Cognitivos Superiores (PCS) podemos decir que ha
sido importante en la psicologia cognitiva en su mas amplio sentido. Autores como
Vigotsky, Piaget y luego Bruner, han abordador el tratamiento de este fenémeno
generando planteamientos que hasta la fecha son aceptados por muchos investigadores,
a la vez que han sufrido también modificaciones. Pese al desarrollo experimentado en el
estudio de los PCS, el aspecto evolutivo asumido como fundamento comprensivo o
explicativo no es muy facil de encontrar en estas propuestas, esto pese a algunos
coqueteos distantes con elementos biolégicos. Dentro de las tenues lineas que se puedan
encontrar desde este punto de vista los fendmenos coevolutivos son menos presentes

-

aun.



Son posiblemente Vigotsky y Luria quienes asumen una propuesta compleja
explicativa de los PCS en donde se aprecia lo biologico interactuando coarticuladamente
con lo social y cultural, pero no existe la coevolucion como fenémeno de fondo, y es
completamente comprensible pues los rumbos explicativos de estos autores ademas de
germinales van en otra ruta de desarrollo, esto es la relacion de los PCS con lo social y
cultural. Aun asi hoy sabemos que este camino asumido y el coevolutivo terminarian con

importantes puntos de convergencia.

Esta investigacion, supuso la exploracién de una tematica poco tratada, pero que
ha ido despertando interés por algunas areas de las ciencias cognitivas, etologia y
primatologia cognitiva, asi como de la psicologia de principios de este siglo.

El estudio exigi6 la creacion de vinculos tedricos entre una serie de saberes que
como punto de encuentro se dio en la ciencia cognitiva. Su relevancia no solamente
estuvo en lo novedoso del tema, sino también en su pertinencia para la elaboracién de
una teoria del lenguaje y de los procesos cognitivos superiores mas robusta; que ademas
sea susceptible de utilizar de manera eficaz en contextos como la docencia.

Por otro lado, el planteamiento teérico de esta investigacion es susceptible de ser
fundamento para futuras investigaciones en el campo, en puntos de contactos especificos
como memoria y lenguaje que son de especial interés para los procesos formativos en la

educacion formal.

Los resultados de este estudio también son relevantes pues sus aportes
contribuyen a un mejor entendimiento de algunas teorias del desarrollo, por ejemplo en
aguellas que marcan la importancia del lenguaje en la evolucién cognitiva, teoria de la

mente, y las emociones, entre otras.

Esta investigacion, también podria dar un valioso aporte, pues el estudio de la
relacion del lenguaje con los procesos cognitivos superiores, puede dar pistas
pedagogicas en la formacion universitaria en el uso de adecuado del lenguaje para la
construccién de proyectos, en la optimizacién de sistemas de toma de decisiones y un
gran numero de aspectos mas de la vida profesional, ademas de las implicancias para

otros saberes como el de la psicologia, y pedagogia cognitiva, entre otros.



Las contribuciones de esta investigacion ofrecen elementos para el andlisis de la
adquisicion de procesos de razonamiento l6gico y abstracto en el contexto universitario,
pues desde nuestros presupuestos estos procesos son de orden complejo y exigen
aplicaciones de la misma naturaleza. EI mismo impacto de los contextos sociales y del
ejercicio del acompafiamiento docente en el uso de verbos llamados cognitivos como:
reflexione, piense, analice, colaboran en lograr que los estudiantes desarrollen procesos
metacognitivos (Serrano, 2002; Eimas, 2006). Este fendmeno al igual que el de la zona de
desarrollo proximo, por poner un ejemplo especifico, pueden ser entendidos con algunos
de los resultados de esta investigacion.

1.1 Surgimiento del proyecto

El proyecto surge en el seno del programa de Cognicién y Lenguaje que estuvo en
diversos espacios académicos como el Instituto de Investigaciones Linguisticas (INIL) y el
Instituto de Investigaciones en Ingenieria (INIl) de la Universidad de Costa Rica, en estos
institutos se explora la necesidad de una propuesta de naturaleza evolutiva que pudiera
articular la complejidad del origen y naturaleza de los PCS. La insatisfaccién de
propuestas tradicionales y actuales que no abordan de manera robusta el origen y funcién
de los PCS terminan por generar el interés y necesidad de abordar el problema desde las
propuestas evolutivas y, en especial, de la coevolucién. Ya en el Instituto de Investigacion
en Educacién se concreta el proyecto analizando las implicaciones de este en los
procesos formativos, sobre todo en la educacion superior.

2. Antecedentes del proceso investigativo

Como hemos mencionado anteriormente, la ciencia cognitiva, entre otras ciencias
afines, como la antropologia evolutiva, la psicologia evolucionaria, la psicolingiistica
cognitiva, se han dedicado a relacionar los aspectos evolutivos, innatos y culturales y su
relacion con los diferentes aspectos y desarrollos cognitivos, emocionales vy
comportamentales, tanto a nivel individual como social, sin embargo, son pocos los que
plantean una dinamica coevolutiva, y en nuestro pais es muy poco lo que se puede

encontrar al respecto.



Un trabajo que fue precedente de este, corresponde a la tesis de licenciatura en
psicologia realizada por Mora (2008), este trabajo hace una blsqueda muy valiosa de
propuestas sobre los PCS vy el estado de la teoria coevolutiva en el marco de las teorias
generales de la evolucion humana, a su vez muestra algunas posibles lineas a seguir
sobre la existencia de coevolucién intra-especie, siendo de los primero estudios a nivel
mundial sobre este tema que aborda un esbozo de teoria en este nivel.

Por otro lado, se encontraron trabajos vinculados de forma tangencial en Costa
Rica en el Instituto de Investigaciones Psicoldgicas, pero sobre todo en el uso de la
psicologia evolucionaria, mas no profundizando en ningiin modelo de teoria evolutiva. En
nuestro pais los aportes mas cercanos al tema estuvieron desarrollandose en el programa

de Cognicion y Lenguaje del INIL y el INII.

En la Universidad de Costa Rica existe el postgrado en Ciencias Cognoscitivas alli
se vienen desarrollando investigaciones que son afines a este trabajo, como lo es el
realizado por D"Alton (2006) sobre la “Evolucion del lenguaje”, en donde la autora plantea
un camino evolutivo para el lenguaje, el cual es visto como lento y en correspondencia
con la cognicion, aspectos sociales, culturales, etc., el cual ha derivado en otros proyectos
que actualmente se desarrollan en el Programa de Investigacion en Fundamentos de la
Educacion a Distancia de la Universidad Estatal a Distancia.

También existe la investigacion de Cartin (2006) sobre las emociones, la
sociabilidad y el lenguaje en donde toca aspectos evolutivos de las emociones, el

lenguaje y los PCS.

Otro trabajo en el que estan investigando, es el de las arquitecturas cognicionales
en donde Arce (2006) propone la existencia de tres modelos cognitivos que articulados

podrian constituir la base de los PCS.

Piedra (2006, 2010) plantea la busqueda de un camino que relacione la deixis
personal y las representaciones mentales y para ello hace uso de un planteamiento

evolutivo de las mismas.

Los anteriores trabajos de investigacion, relacionan el lenguaje y los procesos
cognitivos, siendo valiosos para esta investigacion porque ofrecen desarrollos
innovadores en esta tematica y ademas se plantean desde distintas perspectivas de la



ciencia cognitiva, usando para ello diversos modelos metodoldgicos de investigacién no

causales lineales, sino complejos.

Fuera de lo anterior, en este contexto y en nuestro pais no se encontr6 que se
haya realizado investigacion alguna en el campo de la Psicologia Evolucionaria y menos

desde la relacién lenguaje-PCS.

Fuera del pais existen importantes institutos que estan empezando a relacionar
lenguaje con cognicién y a la inversa, entre ellos estan el Max-Planck-Society, Center for
Human Sciences, Center for Evolucionary Psychology y el Instituto Tecnolégico de
Massachussets, en ellos es cada vez mas comin encontrar trabajos que tienen alguna

relacién con este tema como los siguientes:

Briine, Ribbert y Schiefenhével (2003) “The Social Brain”, editado por Wiley que
recoge una serie de investigaciones sobre Psicologia Evolucionaria en diferentes
universidades importantes y centros de investigacion, y relaciona en algunas de ellas el

desarrollo del cerebro con el lenguaje y la sociedad.

Bjorklund & Pellegrini (2003) “The Origins of Human Nature”, editado por la
American Psychological Association y que hace un analisis desde la Psicologia

Evolucionaria de aspectos sociales y cognitivos del desarrollo del HSS.

Otros autores como Pinker (1995), Tooby y Cosmides (2005), Martinez (2003), De
Waal (2002), Wilson (2002), Deacon (1997), Aichison (1996), Bickerton (1996), Dunbar
(1996), Damasio (1996), Goodwin (1994) y Gibson (1993), tienen importantes trabajos
sobre el tema, mismos que intentan relacionar el pensamiento y el lenguaje en mayor o

menor medida desde diferentes propuestas tedéricas y experimentales.

Las anteriores y otras investigaciones son Utiles para tener un panorama general
sobre el tema, y para plantear esta propuesta sobre el desarrollo coevolutivo del lenguaje

y la cognicién como motor de los PCS.

En cuanto a los antecedentes sobre las propuestas coevolutivas, el fendmeno de
la coevolucion ha sido estudiado, principalmente, a nivel de especies desde las ciencias
biolégicas interesadas en las teorias evolutivas y su estudio es relativamente nuevo,
aungue desde Darwin se viene hablando sobre el tema, es recientemente que el tema de

la coevolucion tomd mayor importancia tanto a nivel experimental como teérico.



Se habla de coevolucion como un proceso de seleccibn mutua y sincrénica de

evolucién reciproca de especies interactuantes (Thompson, 2005; Janzen, 1980).

Thompson (1999) desde el area de la biologia, ha planteado diferentes modelos
coevolutivos que se presentan en la naturaleza y que responden a estudios realizados en
diferentes especies.

Cuatro son las principales propuestas de coevolucion inter-especies: a- gen a gen,
b- mosaico geografico, c- coevolucién difusa y d- coevolucion diversificadora.

3. Planteamiento del problema

La exploracién conceptual y experimental sobre las posibles relaciones existentes
entre el lenguaje humano o lenguaje natural y los procesos cognitivos de nuestra especie,
es un tema que ha cautivado a investigadores del siglo pasado y del presente. Nos
interesa explorar esas propuestas desde un lente evolutivo, en especial, desde la
propuesta coevolutiva, pues partimos de la idea de que ambos procesos han
coevolucionado de manera compleja con los PCS y han generado coarticulaciones que

las propuestas causalistas lineales o reduccionistas no han podido explicar a cabalidad.

Partiendo de lo anterior la pregunta a resolver es: ¢Cudales son las principales
propuestas teéricas sobre el desarrollo coevolutivo del sistema lenguaje-cognicion y

cudles sus implicaciones en la aparicion y desarrollo de los PCS?

4. Objetivos General y especificos

Objetivo general: Analizar las principales propuestas teéricas sobre el desarrollo co-
evolutivo del sistema lenguaje-cognicion y proponer explicaciones para la aparicién y

desarrollo de los procesos cognitivos superiores a partir de la relacién lenguaje-cognicion.

Objetivo especifico 1: Indagar sobre la dinamica y principios co-evolutivos aplicados al

fendbmeno lenguaje-cognicion.



Obijetivo especifico 2: Determinar la relacién de aspectos socioculturales y epigenéticos
con la co-evolucion lenguaje-procesos cognitivos superiores en el marco de la aparicion y
desarrollo de los procesos cognitivos superiores.

Objetivo especifico 3: Plantear una posible estructura basica de los procesos cognitivos
superiores susceptibles a la relacion co-evolutiva: lenguaje-cognicion.

Objetivo especifico 4. Derivar posibles implicaciones de los procesos co-evolutivos entre
procesos cognitivos superiores y lenguaje para los contextos y procesos formativos

formales.
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M. MARCO TEORICO

Por ser esta una investigacion de caracter tedrica, como se puede ver mas
adelante en el apartado de metodologia, el marco tedrico esta implicito en la investigacion
y sufre las trasformaciones necesarias que las presiones de los nuevos datos ofrecieron,
en otras palabras es dificil colocar en un apartado el marco teérico y en otro los resultados
y andlisis, sin embargo para no romper el formato pedido en el INIE, lo que sigue
responde a una especie de marco tedrico pero ya senciblemente decantado por los datos
y concomimientos elaborados y luego ofreceremos un decantado mas fino. Por eso el
lector ya encontrara en este marco las ideas, resultados de la investigacién aunque el

grueso de los mismos mejor planteado después.

Entender la relacion entre cognicién, lenguaje y procesos cognitivos superiores
(PCS) requiere tomar en cuenta una serie de aspectos evolutivos, sociales y culturales,
gue han estado presentes en el desarrollo de estos fendmenos y su interaccion, por lo
que el interés va en esta direccion, para ello en esta investigacion hemos trabajado a nivel

tedrico con los siguientes marcos conceptuales.

1. Introduccién

Mucho se ha debatido sobre cual es la funcién de los procesos cognitivos
superiores, su dinamica y estructura, pero poco se ha tratado su génesis y menos aun,
relacionando su aparicion con el lenguaje y la evolucion de estos elementos.

La mayoria de los estudios evolutivos a su vez se han marcado por la idea de
separacion funcional y epigenética de los procesos cognitivos en relacién con el lenguaje.
De esta forma algunos autores, como se vera mas adelante, proponen que el lenguaje y
la cognicién se desarrollan al mismo tiempo; algunos consideran que se desarrollan de
forma paralela y para otros las interrelaciones son mas ricas. Hay otros que ven el
desarrollo de ambas instancias como separadas y proponen una union en algiin momento
del desarrollo; pero sobre todo, muchos de los tedricos actuales han acordado, a pesar de
las diferencias en sus teorias, en que el lenguaje y cognicion conforman los PCS en el

homo sapiens sapiens (HSS).
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Entre algunas de las teorias mas importantes desde la psicologia y ciencia
cognitiva segun Banyard, Cassells, Green, Hartland y Hayes (1995) se encuentran las

siguientes:

Para Piaget, lenguaje y cognicién se desarrollan por separado, e inclusive uno
antecede al otro; el lenguaje aparece una vez que el sistema cognitivo ha alcanzado
niveles concretos. El lenguaje para este autor constituye un reflejo de la inteligencia.
Vigotsky por su parte, consideraba que el lenguaje y la cognicién se desarrollan
paralelamente, e igualmente que Piaget asumia que la cognicion es el primero en
desarrollarse, y aunque ambos en un principio se desarrollan cada uno por separado,
posteriormente se unen y siguen un mismo camino, la unién se da alrededor de los dos
afos de edad, coincidiendo con la aparicion del lenguaje hablado.

Otra teoria propone lo contrario, es el lenguaje el que influye en el desarrollo de los
procesos cognitivos, como lo plantean Sapir-Whorf (Carroll, 1956); ellos consideran que el
lenguaje es el que determina la vision que se tenga del mundo. De alguna forma existe un
determinismo cognitivo en virtud de la manera que el lenguaje desarrolle sus particulas

propias.

Bruner (1984) propone un camino ligeramente diferente para la aparicion de los
PCS, el cual se da en diferente niveles; afirma que hay una primera etapa llamada de
representacion inactiva, la cual consiste en traducir nuestras respuestas motoras en
formas incipientes de pensamiento, “es como si nuestros esquemas motores estuvieran
almacenados en nuestros muasculos” (Banyard, Cassells, Green, et al., 1995; p.113). Una
segunda etapa seria la de representacion iconica, en donde el nifio empieza a pensar en
imagenes; y una Ultima etapa correspondiente a las representaciones simbdlicas, las
cuales consistirian en el pensamiento con lenguaje, se tendria ahi la relaciéon cognicién-
lenguaje en su pleno desarrollo.

El planteamiento de un desarrollo coevolutivo del lenguaje-cognicion es hasta
cierto punto novedoso en psicologia y ciencia cognitiva. Los anteriores autores no hablan
en ningun momento de coevolucién, sino de vinculos mas o menos fuertes entre lenguaje
y cognicidn; hablan de la complejidad de esta relacion pero no la desarrollan de manera

plausible; quizas esto se deba a la falta de manejo de una teoria robusta del lenguaje.
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Normalmente, los fenbmenos del lenguaje y la cogniciéon han sido tratados de
manera aparte, por los linglistas por un lado y los psicolingliistas o los psicélogos
cognitivos por otro. No es sino hasta hace muy pocos afos que se trabaja de forma
conjunta ambos temas, pero ademas, hace muy poco es que el lenguaje se ha trabajado
mas alla de los aspectos sintacticos, reduccionismo en el que cayd en la segunda mitad

del siglo pasado.

La reciente idea de entender los PCS, como el resultado de la fuerte interrelacion
entre el lenguaje y la cognicién a lo largo del proceso evolutivo viene cada vez tomandose
mas en cuenta (Deacon, 1997; Wilson, 2002; Bufill y Carbonell, 2004), a niveles tales que
ya es imposible estudiar un fenémeno sin estudiar otro.

El problema en si tiene varias aristas y es muy complejo; tiene que ver en parte

con el fenébmeno de lo innato y biolégico, con lo cultural y social, entre otras cosas.

En el afio de 1960, el centro de Estudios Cognitivos de la Universidad de Harvard
(Pozo, 2003) fue el punto de encuentro de una serie de ramas novedosas de la ciencia y
una serie de cientificos importantes del momento. Entre las areas novedosas se
encuentran: la inteligencia artificial y su propuesta de investigar cémo se da la inteligencia
y cémo podria esta aplicarse a sistemas artificiales; la ciencia cognitiva que para entonces
ya habia tomado de otras éareas una valiosa cantidad de recursos teéricos y
experimentales que fortaleci6 su propuesta cientifica, entre ellas la teoria de
procesamiento de informacion, la idea de las representaciones mentales, la teoria general
de sistemas, la cibernética, por mencionar algunas. Ademas, estaba presente la
linglistica que ya se estaba fortaleciendo con modelos sintacticos de procesamiento de
informacién y se encaminaba hacia su culmen productivo con Chomsky, en una especie
de psicolingiistica cognitiva. Sin embargo, este solamente era el principio de muchas
reuniones a lo largo de los Estados Unidos que tuvieron paralelo en Europa y que
establecieron como propdsito unificar un proyecto de ciencia cognitiva (Pozo, 2003).

Como consecuencia de esta llamada nueva revolucién cientifica, que hasta estos
dias existe y que fue la consecucion de la primera revolucion mecanicista newtoniana,

impulsada por el renacimiento, es que la ciencia cognitiva crece amparada por una serie
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de otras propuestas cientificas que tenian como agenda secundaria eliminar al
conductismo, pues este modelo filos6fico y psicolégico no respondia a los nuevos
avances ni una epistemologia coherente con los nuevos modelos de ciencia; nos
referimos a la Linglistica Cognitiva, la Inteligencia Artificial, la Teoria General de
Sistemas, las Neurociencias, las Ciencias de la Evolucion, la Psicologia Cognitiva, la
Antropologia Cognitiva, los modelos del procesamiento de la informacién aplicada a

sistemas cibernéticos de primer y segundo orden, etc. (Pozo, 2003).

Algunos piensan (Millas, 2005; Pozo, 2003; Glenberg, 1997) que de la nueva
revolucion cognitiva surgen al menos tres grandes revoluciones que incluso seran
centrales para este siglo: la revolucién de la Psicologia y Ciencia Cognitiva, la revolucién
de las Neurociencias entre ellas la Neuropsicologia, y la revolucién de las Teorias
Sistémicas y dentro de ellas la mayor parte de los modelos sistémicos aplicados a la

terapia familiar (Palo Alto, Milan y Roma).

Segun Bruner (1990) la meta del modelo cognitivo de inicios “era descubrir y
describir formalmente los significados que los seres humanos creaban a partir de sus
encuentros con el mundo, para luego proponer hipétesis acerca de los procesos de la
construccién de significado en que se basaban” (p. 20). Sin duda, esa meta vario, sin
embargo permanecen algunos elementos como el formalismo, la semanticidad del
sistema cognitivo y el intercambio constructivo de la realidad interna del sujeto con su

realidad externa.

En el centro del desarrollo de la psicologia y ciencia cognitiva, siempre estuvo el
entender el papel que juega el lenguaje en los procesos cognitivos y muchos son los
autores que trataron este problema, tales como Piaget, Vigostky, Bruner, Chomsky, Fodor

entre otros.

El tema del lenguaje con el tiempo ha tomado una vigencia y preponderancia
gigantesca, siendo ahora comun escuchar el término psicolingiistica cognitiva, ademas
de ello se han abierto centros de investigacion en diferentes partes del mundo para

estudiar el lenguaje.
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El interés de la ciencia cognitiva por el lenguaje, enlaza el estudio del fenémeno
con otras ciencias, que comparten el interés por el tema, como son: la sociolingtistica, la
antropologia lingtistica, psicologia cognitiva y la propia linglistica, ademas de entrar en

exploraciones conjuntas con neurocientificos (Piedra, 2005).

2. Co-evolucion

La Teoria de la Evolucion hace tiempo ha dejado de ser solamente la version
darwiniana de base; su desarrollo provee nuevas formas de entender como los
organismos vivos desarrollan habilidades, estructuras, y dindmicas, entre otros, para
adaptarse a su medio ambiente y sobrevivir (Stebbins y Ayala, 1995).

Desde los origenes de las teorias de la Evolucidn, el asunto ha ido fortaleciéndose
al punto de que sin duda ya no se habla de una hipétesis, una posibilidad entre otras
propuestas que permiten dar cuenta entre otras cosas de la existencia del ser humano.
Hoy dia la Teoria de la Evolucion es tomada como un hecho cientifico, queda por ver
cémo fue la dinamica de la evolucion y cuédles los caminos de cada especie.

Entre las propuestas sobre la evolucion del HSS, surgen dos grandes teorias
posibles: a) la teoria de la evolucién gradual y b) la teoria de la evolucion a saltos
(Stebbins y Ayala, 1995). Estas teorias son vistas como contrarias, sin embargo hay
qguienes consideran (Stringer y Andrews, 2005; Richarson, 2004, en Stebbins y Araya
1995) que las dos propuestas logran ser complementarias y que se presentan en el
panorama de la evolucién del HSS.

La concepcién usual de evolucidon piensa que esta se produjo en un proceso lento,
pero gradual y continuo, por el que se habria desarrollado un ser que se adaptaba
progresivamente a las sabanas y planicies luego de los cambios climaticos de la union de
los continentes. El nuevo ser tuvo que adaptarse progresivamente a la postura erguida
con las consecuencias que ello conlleva, tales como la liberaciéon de las manos, el
ensanche del cerebro, mayor capacidad comunicativa, retencion mnemonica, etc. El
lenguaje como apunta D’Alton (2005) tendria esa forma de desarrollo evolutivo, no se

trataria de grandes saltos evolutivos, sino de pequefios cambios incrementales.
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Por otra parte, otra forma de entender el fendmeno de la evolucion indica que esta
parece funcionar a saltos segun las nuevas hipétesis, produciendo varias especies
distintas a la vez de la que perdurara solo la mejor adaptada a su medio ambiente (Riner,
2006). Una vez que una especie se adapta o encaja bien en un nicho ecolégico, continla
desarrollandose, pero sin cambiar en su conformacion bioldgica. La especie puede
continuar desarrollandose indefinidamente, mientras su nicho ecolégico no cambie.

¢, Como se explica esta evolucion a saltos via seleccién natural? Mientras existe
una especie, esta produce, al azar y espaciado en el tiempo, seres mutantes o con
mutaciones especificas, los que como no se ajustan al ambiente, ni a las presiones de su
especie desaparecen sin dejar rastros. Por otro lado, algunos individuos mutantes o con
mutaciones especificas en vez de nacer con alteraciones organicas que los ponen en
desventaja con su medioambiente, resulta que nacen con cambios que les dan una mejor
adaptacion al medio en que nacen y a las presiones del nicho ecolégico en el que estan, a
tal grado que resultan mejor adaptados al ambiente de sus predecesores y por lo tanto,
con mayores probabilidades de sobrevivencia en los cambios ambientales que vive la

especie, de alli que se habla de saltos significativos y cualitativos (Riner, 2006).

Los nuevos seres, aunque solo sean una derivacion de la anterior, se convierten
en la siguiente especie. Asi lo que se tiene es una evolucion a saltos, como se la ha

llamado. Claro esta que el proceso es mas complejo que lo aqui descrito.

El siguiente cuadro ilustra ambos modelos teéricos evolutivos y se aprecian las
diferencias entre ellos; sin embargo también existen propuestas que argumentan que la

evolucién en el HSS pudo ser una combinacién de muchos modelos.
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Figura 1. Modelos teéricos evolutivos
Tomado de Stebbins y Ayala (1995, p. 193)

La Teoria de la Evolucion darwiniana ha dado paso a corrientes neodarwinistas,
corrientes genético-evolutivas, e incluso, ha surgido una recuperacion de la Teoria
Lamarkiana. Otras propuestas evolutivas son por ejemplo las del gen egoista, e incluso se
viene hablando de procesos especificos de evolucion como el balwiniano y los procesos

de coevolucion (Riner, 2006).

Las nuevas tecnologias han permitido que la investigacion en evolucién humana

dé un desarrollo gigante con el aporte de la genética.

En fechas recientes un grupo de genetistas y bioquimicos, estudiando las huellas
de mutaciones impresas en la cadena del ADN humano, llegaron a la conclusién que el
hombre actual (HSS) surgié6 como producto de la evolucién solo hace unos 200.000 afios
atras (Riner, 2006). El estudio lo realizaron a partir del analisis del ADN localizado en las
mitocondrias de células de placenta de mujeres de diversas partes del mundo, ya que en
ellas se encuentra un tipo de ADN materno solamente. Agregan que el lugar de origen del
fenémeno humano fue Africa, razon por la que se le llamé La Eva Negra o Eva cientifica a
la primera mujer que habria dado a luz a un HSS, hace aproximadamente unos 200.000

afios (National Geographic, 2006).
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Los estudios de ADN suelen enfatizar también que la diferencia en el cédigo
genético de ADN entre el hombre actual y el chimpancé es solo del 2%, o lo que es lo
mismo, que ambos seres se parecen en un 98% en el cédigo genético del ADN (National
Geographic, 2006) y en meses reciente se han encontrado importantes similitudes entre
los seres humanos y los gorilas después de haber estudiado el genoma de estos, incluso
sus similitudes son mayores que con los chimpancés, principalmente con respecto a

aspectos como el habla y los sistemas auditivos (Scally et.al., 2012).

Los estudios primatolégicos y etoldégicos cognitivos muestran la importancia de
estudiar la cognicién en primates no humanos, pues nos permiten determinar un proceso

gradual evolutivo que podria explicar entre otras cosas la existencia de los PCS.

El interés, aqui estda basicamente enfocado en la idea de procesos evolutivos
graduales, con posibles cambios al estilo de saltos, pero que en general la mayoria de
estos procesos son lentos y muchos de ellos tuvieron una dinamica coevolutiva; al menos

el interés aqui se centra en la coevolucién lenguaje-cognicion.

Llaman la atencién las muchas propuestas existentes sobre las relaciones
lenguaje-cognicién (D" Alton, 2006), mismas que se intent6 dar repaso, al menos a las que
se consideran mas actuales e importantes, pero la gran mayoria de estas no hacen
mucho énfasis en aspectos complejos de coevolucién y se centran en causalidades
coevolutivas simples; sin embargo, para casi todos el lenguaje cumple una funcion vital en
el desarrollo de nuestra especie y en el desarrollo de los procesos cognitivos, en especial
los PCS.

Maturana (1978) dice que las dos caracteristicas que mas contribuyeron a la
supervivencia de la nueva especie fueron, la capacidad de desarrollar un lenguaje muy
complejo (en comparacion con otras especies), otros autores afiaden que junto con el
lenguaje aparece la capacidad de asociarse cooperativamente, es decir de trabajar en
grupos coordinados. Ambas situaciones, y sin duda muchas otras, demandan un

desarrollo del cerebro.

El desarrollo evolutivo del cerebro en cuanto a la posibilidad de reflexion,

desembocé otro fendmeno muy valioso que resulto ser efecto de la aparicion del lenguaje,
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como es la capacidad de pensar acerca del pasado y del futuro, es decir, recordar hechos
0 experiencias ya sucedidas (lo que permite la acumulacion de conocimiento) y
proyectarse imaginativamente hacia el futuro (proyeccién del conocimiento). Algunas

lineas complejas de evolucién en este sentido aparecen en el siguiente cuadro:

La presion del medio ambiente desencadena cambios evolutivos en:

epeuolsald

eluswne
aJainbal

eljuswne

Figura 2. Presién del medio ambiente en contextos evolutivos.
Tomado de Piedra (2005)

Como se ve, la particular aparicion de algin desarrollo evolutivo parece tener
relacién con procesos acompafiantes que van transformandose. Los cambios no impactan
un solo aspecto del sistema biol6gico, sino que se da una suerte de presiones sobre las
demas partes del sistema, dandose el desarrollo de algun elemento en una red compleja
de relaciones y presiones, de adaptaciones y cambios. Esta vision sistémico-compleja
tardd en ser asumida por la psicologia y ciencia cognitiva, aunque en Vygotsky se puede
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ver implicita. La mayoria de enfoques o propuestas del siglo pasado de la psicologia iran

por el camino del causalismo simple al explicar los PCS.

En cuanto a la adaptabilidad biolégica, ha quedado claro que el fenédmeno
evolutivo que ocurrid con la aparicion de la llamada “Eva Negra”; si se asume esa
propuesta como verdadera, o en general la aparicion de HSS fue una transformacién en el
sistema cerebral, al aumentar la capacidad de razonamiento, y esto parece estar
directamente relacionado con el uso y estructura del lenguaje y con ello, otros procesos
coadyuvaron en crear una dindmica de transformaciones, llevaron a que los procesos
cognitivos y lingtisticos se elevaran hasta el nivel actual. Esto puede parecer obvio, sin
embargo el planteamiento de muchas teorias siguen pensando en relaciones causales
lineales y no sistémicas, lo cual causa que la plausibilidad y validez de estas propuestas

se vea limitada.

Otros aspectos biologicos en la linea de desarrollo evolutivo del HSS,
especialmente los relativos al tamafio, coloracién de la piel, tipo de pelo, color de ojos,
etc., también estaban transformandose y continuaron haciéndolo, e incluso adn siguen
cambiando, pero se trataba de sistemas distintos del cerebro que continuaron
adaptandose a los requerimientos de sobrevivencia y vida en ambientes muy diferentes
entre si, de manera que aquellos seres humanos que hicieron su habitat en lugares de
mucho sol, adquirieron una piel oscura que fue capaz de soportar los rayos solares,
mientras que aquellos que permanecieron en regiones frias y templadas perdieron toda
tonalidad de la piel. Lo mismo pasé con la forma de los ojos, el color y forma del pelo, etc.

En definitiva, la adaptabilidad biolégica implicé que los subsistemas humanos que
eran afectados por el clima y otras necesidades de sobrevivencia cambiaran de acuerdo
al lugar, surgiendo las distintas razas de HSS (Harris, 1995), que mas bien corresponden
a diferencias fenotipicas entre la especie. Estudios actuales parecen indicar que el cambio
de color de la piel también esta asociado a aspectos relacionados a la adaptacion del
grupo, de tal forma que la estructura de ARN es tan flexible que permite cambios en el
color de la piel en pocas generaciones.
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El fendmeno de la coevolucién responde a una visiébn compleja de la realidad, en
donde los fendmenos se relacionan de manera sistémica y no solo en niveles causales
simples.

En la vision sistémica de entender los fenédmenos no cabe la idea de que A causa
B; sino mas bien que B es causado de manera compleja por muchos factores en
situaciones especificas y a veces irrepetibles. Estas causas complejas son normalmente
multiniveles y no forman jerarquias funcionales simples, esto es un fenébmeno a veces sin
aparente importancia unitaria, al ser estudiado de manera sistémica muestra su valor en
la aparicion, dindmica y estructura de otro fendmeno, no significa exactamente que este
fendmeno aparentemente simple es causa de otro, sino que aporta significativamente a
éste y a la aparicion o emergencia de otros fenémenos.

El proceso de coevolucién puede darnos una mayor comprension sobre la relacion
lenguaje y cognicién, sin embargo antes de entrar en esta tematica es necesario definir
gué se entiende por coevolucién y los mecanismos con los que ésta actla, por lo tanto en

lo que sigue se comentara sobre ello.

Se puede definir tentativamente la coevolucién como cambio evolutivo reciproco y
simultaneo que acontece en especies interactuantes, pero que creemos que también
ocurre a nivel de una misma especie, en especial cuando esta se enfrenta a si misma
como en el caso de los humanos o entre instancias internas como las cognitivas u

organismicas de una misma especie y que esta mediado por la seleccién natural.

Una definicién clara a nivel inter-especie fue dada por Janzen (1980) y dice:
“coevolucién es aquel proceso por el cual dos o mas organismos ejercen presiéon de
seleccion mutua y sincrénica (en tiempo geoldgico) que resulta en adaptaciones
especificas reciproca” (p. 29). Si no hay adaptacion mutua, no puede hablarse de
coevolucion al menos en determinados niveles inter-especies, pero cada vez mas se
menciona la coevolucidon como procesos propios de una misma especie (Deacon, 1997;
Wilson, 2002).

El proceso coevolutivo puede generar coadaptacion (ajuste microevolutivo
reciproco de unos organismos a otros) y coespeciacion (cladogénesis reciproca como

fruto de la interaccion). Es decir, que la coevolucién pueda tener consecuencias
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microevolutivas y macroevolutivas (Janzen, 1980). Este punto es muy valioso para esta
investigacion, mas si se asumen los cambios en la evolucién del lenguaje como lentos
pues esto permitiria entender como un cambio evolutivo impactoé y forzé otros cambios a

nivel de los PCS y éstos a su vez de forma reciproca hicieron lo propio.

Desde algunas areas de la biologia, la coevolucion es conocida también como
evolucién concertada, sin embargo es mas comun que se hable de coevolucion. Aunque
ya Darwin habia hecho observaciones sobre este fenébmeno, es hasta en los afios de
1960 que se empieza a hablar de coevolucion refiriéndose a las relaciones de
reciprocidad entre algunas especies, como fue en el trabajo de Ehrlich y Raven (1964).
Sus estudios sobre coevolucién estuvieron enfocados en las relaciones que se daban
entre insectos polinizadores y plantas, pero actualmente el estudio de los procesos
coevolutivos se extiende a otros sistemas, tales como los pardsitos, proteinas, genes,
microorganismaos, virus, bacterias, mamiferos, estructuras cerebrales, gen-cultura, etc. al
parecer lo convierte en un fendbmeno muy generalizado en la naturaleza, que no

solamente involucra aspectos bioldgicos sino que también elementos culturales.

A nivel biolégico, al hablar de coevolucién estamos haciendo referencia a un
proceso que se da a partir de la interaccion de dos 0 mas especies entre si, las cuales
ejercen presion hacia ambos lados, hasta que los cambios que se dan son
correspondientes dentro de ese sistema, aunque en algunos casos la seleccién natural
juega un papel importante en los cambios que se dan, este no opera independiente de las
otras especies, si no a favor de esa interaccion. Estas interacciones son de gran valor
para la dinamica de los sistemas ecoldgicos y los procesos evolutivos que se dan entre
las especies; genera coadaptaciones y al igual que la selecciéon natural toma largos
periodos de afios (Sanchez, 2005). De estos cambios emergen rasgos especificos en las
especies, que incluyen la variacion en las interacciones y presién selectiva. Las especies
interactuantes se encuentran profunda y mutuamente influenciadas, por lo que estas
relaciones se caracterizan por ser simbidticas en algunos casos, tanto asi que la
sobrevivencia de una puede verse amenazada en la otra.

Algunos autores como Fontdrbel y Molina (2005) dicen que el concepto de
coevolucion sigue debatiéndose, al igual que su aplicabilidad en la naturaleza, sin

embargo si los fenédmenos se ven de forma compleja y dinamica, la coevolucién es un
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proceso que puede dar cuenta de muchos aspectos que hasta el momento la ciencia

reduccionista ha dejado por fuera al abordar los fenédmenos de forma aislada.

En el tema de la coevolucion se encuentran diferentes puntos de vista, que pueden
ser contrarios; para algunos tedricos este proceso no implica ningun intercambio genético
(Odum, 1995), sin embargo algunas propuestas consideran que hay casos en los que
existe modificacién genética en algin sentido, o necesariamente debe haberlo, pero en

general no se ponen de acuerdo con respecto a ese punto (Jolivet, 1992).

Como se menciond anteriormente, Janzen (1980) define los procesos de
coevolucion estableciendo que estos se dan en respuesta de otros cambios que se van
presentando en las especies interactuantes. Para que se dé la coevolucion es necesario

gue se haya dado un cambio evolutivo reciproco.

Janzen postula tres elementos indispensables que permiten identificar cuando se
da la coevolucion y estos son: la especificidad , es decir la evoluciéon de un rasgo en una
especie se debe a presiones de los rasgos de la otra especie, el segundo elemento es la
reciprocidad , pues la evolucién de estos rasgos se dan conjuntamente, y ademas deben
tener simultaneidad , pues estos evolucionan al mismo tiempo y aparentan ser

concurrentes.

Jazen (1980, en Soler, 2002) delimita el concepto de coevolucién caracterizandolo
como el “cambio evolutivo en una caracteristica de los individuos de una poblacion en
respuesta a otra caracteristica de los individuos de una segunda poblacion, seguido de
una respuesta evolutiva en la segunda poblacién al cambio producido en la primera” (p.
222). Esta delimitaciéon fue muy importante para posteriores estudios sobre el tema, y en
este caso particular pues nos permite delimitar el problema desde tres dimensiones, las
cuales posteriormente se trabajara.

Por otra parte, algunos autores (Schemske, 2000) proponen que la coevolucion es
un proceso que se da por seleccion natural y resulta de presiones selectivas entre las
especies que interactian y donde estos caracteres son heredables. Para Schemske
(2000) existen varios aspectos importantes que permiten aclarar cuando este proceso

coevolutivo se da por seleccion natural, entre ellos menciona la variacion gue se muestra
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en algunos caracteres que se desarrollan a partir de esta interaccion, las diferencias de
adecuacion , la heredabilidad de los rasgos y la interaccion de las especies la cual es

reciproca, de alta especificidad y ademas simultanea, como ya se ha mencionado.

Soler (2002) menciona dos tipos de coevolucion que se distinguieron al inicio de
los estudios sobre coevolucién fueron la coevolucién especifica o también denominada
modelo gradual de coevolucion (Fox, 1988) y la coevolucién difusa. La primera se da
cuando dos especies evolucionan reciprocamente y los cambios se dan en respuesta de
ambas especies, es decir entre especies antagonicas. Esta puede dar lugar a una carrera
de armamentos evolutivos y puede provocar divergencias (diferenciacion de especies
evolutivamente emparentadas que tienen un ancestro comun) de rasgos en especies
competidoras o convergencia (semejanza entre especies evolutivamente alejadas) en los
mutualistas. Segun Fox (1988) en este tipo de coevoluciéon interactlan dos especies,
quizas antagonicas y cuyos cambios son muy especializados, “este modelo implica una
‘carrera de armamentos perceptual’ en que cada especie desarrolla mas adaptaciones
especializadas a las propiedades de la otra” (p. 906). Para Fox (1988) el modelo gradual
comprende mas aquellos organismos parasitos y vertebrados, y la coevolucién difusa los
insectos y las plantas, de tal modo que hay formas especificas de coevolucién para

ciertas especies.

El segundo tipo se refiere principalmente a otro tipo de coevolucién en la cual
participan una mayor cantidad de especies, cuyas interacciones son principalmente
cooperativas, por lo que la relaciones son complejas. Este es un modelo que “...implica
gue muchas especies en el mismo o diferentes niveles trépicos, podran a la vez ejercer
presién selectiva sobre uno y otro se veran afectados por los cambios en los demas

miembros que lo componen” (Fox, 1988, p. 906).

Esta propuesta de coevolucién seglin Soler (2002) y Fox (1988) ha sido mucho
mas dificil de abordar, y no ha sido muy precisa, principalmente porque dentro de la
coevolucion difusa se hace referencia a procesos muy generales y relaciones imprecisas,
ademas es una categoria en la cudl caben muchos procesos indeterminados. Con
respecto a esto, Thompson (1994) trata de establecer una categorizacion mas clara de los
procesos coevolutivos, y propone la teoria del mosaico geogréfico coevolutivo que permita

de permita explicar la obtenciéon de datos contradictorios de diferentes poblaciones,
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desarrollar hipoétesis especificas sobre la coevolucién y sus efectos ecoldgicos, como
veremos mas adelante, la complejidad de los elementos y eventos que interactdan,
pueden darnos una idea que tan extendido puede ser esto, y mas aln si consideramos los
cambios que se dan en el HSS, que han sido ejercidos por diferentes presiones

selectivas, que incluyen relaciones muy complejas y diversas.

De acuerdo con la hipotesis anterior la coevolucién puede ocurrir en distintas
poblaciones, en las que se producen adaptaciones locales, por tanto esto crea mayor
diversificacién, sin embargo por las migraciones hay flujo de genes que permiten
mantener rasgos fenotipicos similares entre ellas, de esta manera se produce un mosaico
geografico coevolutivo donde se pueden encontrar diferentes estados coevolutivos en las

especies que interaccionan.

Las anteriores clasificaciones de los procesos coevolutivos pueden ser
superficiales, en el sentido que tratan de abarcar muchas formas de coevolucion vy
algunas de sus caracteristicas pueden darse en interacciones entre especies cooperativas
0 especies antagonicas, ademas la coevolucion difusa podria estar demostrando algunas
limitaciones metodoldgicas y tedricas sobre la coevolucién, que poco a poco se han ido

tratando de resolver (Thompson, 2005).

Otro aspecto fundamental en los procesos coevolutivos son las formas de
interaccion entre las especies, el tipo de relaciones que se den entre las especies al
parecer depende la dinamica coevolutiva.

Segln Maynard-Smith (1998) se pueden distinguir tres tipos principales de

interacciones entre las especies, que en algunos casos provocan la coevolucion.

1. Competicién: en este caso esta interaccién se caracteriza por su afectacion
negativa sobre el crecimiento y la reproduccion. Este proceso puede darse entre
los mismos organismos (competicion intraespecifica) o entre diferentes
organismos (competicion interespecifica). Cuando esta competicion se basa en
los recursos se predice lo siguiente, si se compite por los mismos recursos es
posible que una de las especies desaparezca, pero si los recursos tienen algunas

variaciones puede que ambas puedan sobrevivir por la reparticion de esos
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recursos. Se han encontrado dos tipos de competicidn intraespecifica en los
cuales se destaca la coevolucién, como es la competencia que se da entre el
macho y la hembra por los cuidados paternales, y la competencia entre los

hermanos por obtener los recursos existentes.

2. Explotaciéon: este tipo de interaccién se da cuando una especie estimula el
desarrollo de otra especie sin embargo esta Ultima especie inhibe el desarrollo de
la otra, como es el caso de los depredadores y la presa, los parasitos y los
hospedadores y, plantas y herbivoros; en el caso de los depredadores y la
presa, parece haber presiones selectivas mas fuertes en las presas y los costos
parecen ser mucho mayores para estas, a diferencia de los costos de los
predadores, cuyos cambios estan relacionados con el tiempo y energia, la presa
necesita de mayores adaptaciones para evitar ser capturadas por lo predadores,
y se dan de forma mas acelerada que las adaptaciones de los predadores que

deben mejorar su eficacia en la caza (Dawkins y Krebs, 1979).

3. Mutualismo: en este caso las interacciones se caracterizan porque ambas
especies se benefician. En este caso la especificidad puede variar, en algunos
casos algunas especies pueden interaccionar con un grupo de otras especies,
pero también se puede encontrar un alto grado de especificidad que puede llegar
a ser simbidtica y exclusiva entre dos organismos o especies. Las interacciones
gue se dan siempre estan orientadas por obtener un beneficio, sin embargo esto
puede conllevar al engafio, desarrollando caracteristicas similares a modelos,
como el caso de los polinizadores y algunas plantas donde el macho se hace
pasar por las hembras de las especies polinizadoras. En algunos casos también
sucede que los polinizadores se aprovechan de la planta sin dar ningun beneficio
a la misma. Algunos como Futuyama (1998) sugieren que el mutualismo es una

explotacién reciproca.

Estos tipos de interacciones muestran que tan variada puede ser la coevolucion,
sin embargo como se dijo, en algunos casos provocan que este se dé, pero cabe la
posibilidad que no sea asi, y hasta el momento las dificultades parecen ir en ese sentido,
pues se hace necesario estudiar las relaciones entre especies a fondo, de tal forma que

se pueda hablar con seguridad sobre si se dio 0 no la coevolucion, y por otra parte, si esta
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se da, como es que se dio y por qué se dio, pero por suerte los estudios sobre la

coevolucion son cada vez mayores.

La profundizacion del estudio de la coevolucion en el presente siglo permite
aproximarse mas a la complejidad este fendmeno, y entender su dinamica y las
interacciones entre algunas especies, asi como la correspondencia y dependencia entre
ellas, y lo mas importante llevar esto al estudio de relaciones cada vez mas complejas y
de diferente naturaleza, que de otra forma dificultaria explicar sin presencia de la
coevolucion, sin embargo hasta aqui no se han encontrado propuestas que establezcan
de forma teédrica un camino a seguir en la posible coevolucion intra-especie, no nos
adentraremos en esta discusién, aunque si se describirdn algunos modelos que se han
planteado sobre la coevolucién y qué tan complejas pueden ser las interacciones y los

resultados de estas.

La siguiente tabla nos da una idea de ello.

Coevolucion detectada por o o

andlisis filogenéticos. (1) Coespeciacién y Cladogénesis paralela.
(2) Coevolucion gen a gen.

Interacciones antagonicas. (3) Carrera de armamentos coevolutiva.
(4) Alternancia coevolutiva.

Competicion y divergencia (5) Desplazamiento del caracter competitivo.

coevolutiva. (6) Invasion, competicion y vuelta a empezar.
(7) Mimetismo Batesiano y de Miller.

Mutualismo y convergencia ~ _ _
(8) Expansion de las relaciones mutualistas creando nuevas

coevolutiva. )
especies.
(9) Coevolucion diversificadora:
(9a) Especiacion en los sistemas polinizadores-plantas.
Coevolucién y especiacion. (9b) Especiacién inducida por organismos simbiontes.

(9c) Asexualidad, coevolucién y especiacion.
(10) Coevolucion de escape y radiacion.
Tabla 1. Tipos de interaccién y modelos coevolutivos
Tomado de Thompson (1999, en Soler, 2002).
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Antes de iniciar la descripcion de estos modelos coevolutivos y los tipos de
interacciones, primero se hara referencia a la teoria del mosaico geografico coevolutivo,

donde se hace la clasificacion de los modelos citados en la tabla 1.

La Teoria de Mosaico Geografico, describe el proceso coevolutivo basandose en

tres premisas (Thompson 1999):

1.Existe una selecciébn en mosaico que actla entre las distintas poblaciones
favoreciendo diferentes trayectorias evolutivas en cada una de ellas, por tanto,
el resultado de las interacciones frecuentemente difiere entre las poblaciones
de las especies que estan interactuando.

2.Existen puntos calientes coevolutivos donde la frecuencia de fenotipos
adaptativos es elevada y nutren, via migraciones (flujo de genes) a las
comunidades en las cuales la seleccién reciproca es menos patente o no tiene
lugar.

3.Existe una mezcla geogréfica de las caracteristicas o rasgos que estan
coevolucionando, que es el resultado de varios factores como la seleccién en
mosaico, los puntos calientes coevolutivos, el flujo de genes, la deriva genética

y la extincién local de algunas poblaciones.

La hipétesis del mosaico geografico coevolutivo ha supuesto un avance
importante, no sélo por lo ya especificado, sino porque ademas, sugiere predicciones
diferentes a las aportadas por la coevolucion considerada a nivel local.

Si lo que se desea comprender realmente la dinamica evolutiva de las relaciones
entre especies que estan interaccionando, hay que intentar abordar el estudio abarcando
un ndamero lo mas elevado posible de poblaciones de las especies que participan en la
interaccion. Entre los resultados que se han obtenido de estos estudios de las
poblaciones es que las diferencias entre las especies se dan genéticamente pues las
especies son colecciones de poblaciones, y el espacio donde se encuentren modela las

dindmicas de las poblaciones.
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Los resultados que se obtienen de las interacciones entre las poblaciones puede
diferir, y las poblaciones son unidades fundamentales del proceso evolutivo. Se considera
gue el mosaico geografico coevolutivo es dinamico entre muchas poblaciones en la que
existen puntos calientes en los que favorece la seleccion reciproca y puntos frios en las
gque no se da la seleccién reciproca. En este aspecto, el estudio de los basilefios
Hinemeier et.al. (2012) en el cual trabajan con las interacciones entre caracteristicas
sociales, culturales y biolégicas; es importante destacar que ellos establecieron relaciéon
coevolutiva entre la cultura, combinada con barreras geogréficas y linglisticas promueven
cambios a nivel genético. En este sentido vemos que un aspecto que podria ser
fundamental en la variacion genética entre poblaciones humanas se relaciona con la
distribucién de estas poblaciones y las barreras geogréaficas que pueden darse, situacién
que es posible observar en algunas caracteristicas morfolégicas de los humanos y la

diversidad de las culturas y lenguas humanas.

Segun el modelo del mosaico geografico coevolutivo, seria posible hacer tres
predicciones: la primera es que las poblaciones diferiran en los caracteres
coevolucionados, no todos los rasgos seran los mismo entre las poblaciones ni estos se
veran globalmente favorecidos y expandidos en todas las poblaciones interactuantes; la
segunda prediccion que se podria hacer es que los rasgos de especies interactuantes
pueden resultar en maladaptaciones locales, pues pueden ser ajustado o no a las
comunidades; y la tercera prediccion nos diria que no todos los rasgos seran favorecidos

en todas las comunidades por lo tanto son pocos rasgos los que coevolucionan.

Es cada vez mas aceptado que el proceso coevolutivo parece estar dirigido por la
estructura espacial, pues la especies que interactian pueden pertenecer a estructuras
espaciales diferentes, por lo que se cree que los cambios o adaptaciones locales son
resultado de procesos que se dan en espacios mucho mas amplios; de esta forma las
implicaciones de estos enfoques geograficos abarcarian muchas mas areas de las
ciencias bioldgicas.

En lo que sigue, haremos un resumen del abanico de alternativas o modelos de

coevolucion mencionadas en la tabla 1:
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2.1 Coespeciacion y cladogénesis paralela:

La coespeciacion es un tipo de especiacién que se da por la interaccién entre dos
especies (Futuyma, 1998); de la coespeciacion surge la cladogénesis paralela, donde
existe una relacién coevolutiva exclusiva. Al parecer se puede encontrar evidencia de
este tipo de especiacion entre algunos parasitos y sus hospedadores, en donde la
clasificacion de los parasitos corresponden con la clasificacion del hospedador, y estas
asociaciones parecen darse entre nuevas asociaciones a partir de los hospedadores en
especies hermanas, a esto se le llama “Regla de Fahrenholz”. En algunos la cladogénesis
paralela y la coespeciacion puede que no produzca una evolucién reciproca lo cual indica
gue no hay coevolucion, pues para que sea asi es necesario que la especiacion que se dé
€n una especie provoque en la otra especie una especiacion.

2.2 Coevolucién gen a gen:

Este es uno de los primeros modelos genéticos sobre coevoluciéon. Lo que se dice de
este tipo de coevolucion es que “para cada gen que causa resistencia en el hospedador
existe su correspondiente gen en el parasito que provoca distintos efectos negativos”
(Soler, 2002, p. 226). De esta forma, la resistencia o compatibilidad del hospedero debe
corresponder con la existencia de un mecanismo equiparable en el parasito. Se ha
encontrado que este tipo de coevolucion se da entre plantas y hongos, bacterias, virus,

nematodos y en un insecto que ataca al trigo (Futuyma, 1998).

En los casos en que el patdgeno se especializa en alimentarse en un solo hospedador,
se estaria hablando de casos extremos de coevolucién especifica. Este modelo de
coevolucion puede dar lugar a polimorfismos genéticos, lo cual puede ser predecible,
aunque algunos modelos genéticos de coevolucién predicen fluctuaciones caéticas y
pérdidas de polimorfismos. Este modelo de coevolucién parece depender de la estructura
geografica, el sistema ecologico y las relaciones genéticas entre las especies
interactuantes.
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2.3 Carrera de armamentos coevolutiva:

Este mecanismo generalmente se da entre especies antagonistas. En este se da la
aparicion de adaptaciones y contra adaptaciones entre las especies. Segun Soler “La
claridad del proceso coevolutivo dependera del nUmero de especies involucradas en la
interrelacién ya que éste es el principal factor que influye sobre la fuerza de las presiones
selectivas que estan actuando en ambos sentidos” (p. 226). Los estudios de este
mecanismo coevolutivo se dan en muchos sistemas entre ellos encontramos el sistema
predador-presa, del cual hay mayor conocimiento. Se han encontrado algunos elementos
importantes a partir del registro fésil de los herbivoros y carnivoros que corren para
obtener su presa, en donde las modificaciones de las extremidades de los herbivoros se
han dado a mayor velocidad a diferencia de los predadores en donde los cambio se dan
de forma mucho mas lenta (Bakker, 1971, en Maynard-Smith, 1998).

2.4 Alternancia coevolutiva:

Este mecanismo de alternancia evolutiva fue propuesto por Davis y Brooke (1989) y
esta relacionado con la variedad de interacciones coevolutivas se dan cuando los
parasitos, los depredadores o herbivoros actian sobre una variedad de hospedadores,
presas o plantas. Segun estos autores la alternancia coevolutiva puede permitir tener una
mayor comprension de las interacciones que se dan entre varias especies durante un
tiempo prolongado y en areas geograficas mucho mas grandes. Segin Thompson (1994,
en Soler, 2002) cuando se crean mecanismos defensivos en un hospedador ante la
presencia de un parasito este puede ser que se extinga, o bien desarrolla contra-defensas
0 un mecanismo de alternancia que le permite cambiar de hospedador con pocos
defensas, es decir en este caso un parasito permanecera en una especie mientras sus
defensas no estén muy desarrolladas, y cuando lo estan el parasito se desplaza a otras
especies con mecanismos poco perfeccionados, donde no se encuentren amenazados.

2.5 Desplazamiento del caracter competitivo:
El hecho observado por Brown y Wilson (1956) que especies préximas podian ser

facilmente reconocibles cuando coincidian en la misma zona (poblaciones simpatridas), y

sin embargo, en poblaciones aisladas de cada una de ellas (alopatridas) pueden llegar a
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ser indistinguibles, sugirid la hip6tesis de que las especies que compiten entre si
evolucionan reduciendo esa competencia. Esto es lo que llevaria a una diferenciacién
morfoldgica mas clara en poblaciones simpatridas que es lo que se conoce con el nombre
de desplazamiento del caracter competitivo. Por el contrario, en poblaciones alopatridas
donde una especie no tiene que competir con la otra, la seleccion natural favorecera la
existencia de un rango mas amplio en la morfologia de la caracteristica sujeta a seleccién
natural ya que permitird ampliar un poco el nicho ecolégico evitando, o al menos

disminuyendo, la competencia intraespecifica.

2.6 Invasion, coevolucion y vuelta a empezar:

Este es “un mecanismo coevolutivo que mediante la competencia provoca la creacion
de nuevas especies por divergencia’ (Soler, 2002, p. 229). Este mecanismo de
coevolucion esta relacionado con las invasiones de especies en zonas geograficas
préximas en los que se dan repetidos ciclos de invasiones, en los que la competencia
entre las especies residentes y las invasoras eliminan su competencia, una vez que esta
especie evoluciona, entonces se dan nuevas invasiones de sus competidores. De esta
manera los procesos de cambio reciproco dan lugar a la extincion de poblaciones
residentes, permaneciendo las poblaciones invasoras, que al no haber competencia
evolucionan, pero consecuentemente estas seran invadidas y si sus competidores son

mas fuertes, entonces se extinguira y asi sucesivamente.

2.7 Mimetismo Batesiano y mimetismo de Mdiller:

El mimetismo fue uno de los temas que influencié el desarrollo sobre la coevolucién y
la especiacién (Soler, 2002). EI mimetismo parece un mecanismo de defensa y engafio
extendido en la naturaleza, y provee de grandes beneficios a las especies que lo
obtienen, pues esta capacidad de camuflarse o confundirse con otras especies le permite
estar a salvo del predador, si este no ha desarrollado la habilidad de no dejarse engafar.

Este mecanismo fue propuesto por Bates, pero Mdiller es quien sugiere que la
coevolucion se da entre ciertas especies y sus imitadores. Un ejemplo de esto es el
desarrollo de caracteristicas de la mariposa virrey que la hace similar a la mariposa

monarca, la cual desarrollé la habilidad de sintetizar las sustancias venenosas de esa
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planta que sirven de defensa de sus predadores, de esta manera la mariposa virrey al
desarrollar esas habilidad confunde a sus predadores, engafiandolos de que se trata de
una mariposa monarca y obteniendo con eso grandes beneficios. Este tipo de coevolucién
se da en forma paralela, aunque sus nichos ecoldgicos sean otros (LOpez, 2006), y lo que
es mas importante se da sin que haya interaccion directa entre la imitadora y el modelo,
sino que esta dirigido por el predador (Soler, 2002).

2.8 Expansion de las relaciones mutualistas creando nuevas especies:

Segun Soler (2002) las relaciones mutualistas tienen la tendencia a formar nuevas
especies durante este proceso evolutivo, y esto se da tanto en especies que
coevolucionaron como en las que no (Thompson, 1994). Un ejemplo de esto es la relacién
mutualista que se da entre los cérvidos y los pinos en el norte de América y Eurasia,
ambas especies se benefician de esta relacion, pues por un lado los coérvidos se
alimentan de los pinos y estos a cambio reciben el beneficio de esparcir sus semillas,
pues los coérvidos las almacenan pero no todas estas se comen entonces las semillas
crecen. Esto genera adaptaciones en los cérvidos y la adquisicion de ciertas

caracteristicas morfologicas que la hacen distinta a otros tipos de cérvidos.

2.9 Coevolucioén diversificadora:

En este modelo de coevolucion se da cuando se da una especiacion en uno a ambas
especies interactuantes producto del control del apareamiento de estas especies
(Thompson, 1999). Soler (2002) menciona dos tipos de interacciones en las que se puede
dar este tipo de coevolucidn. La primera se trata de las interacciones entre plantas y
polinizadores donde hay especializacién extrema y las que se dan entre organismos

simbiotes intracelulares via materna y sus hospedadores.

2.10 Coevolucién de escape y radiacion:

Este tipo de coevolucion incluye procesos de adaptacion y especiacion, pero un
elemento importante es que durante un periodo las especies dejan de interactuar, lo cual
lo hace muy diferente de los otros modelos de coevolucion. Ehrlich y Raven (1964)

utilizaron este término para describir las relaciones que se dan entre herbivoros y plantas
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gue interaccionan. Este tipo de coevolucién se da en diferentes fases, y podria describirse
de la siguiente forma: al darse una mutacién o recombinacion de un compuesto que
produce la planta, estos alteran la calidad nutritiva y alterando hasta en su reproduccion
de tal forma que esto, se convierte en una amenaza para la sobrevivencia de insectos.
Estas plantas al haber adquirido nuevos compuestos generan radiacion evolutiva en una
nueva zona adaptativa. Los insectos por su parte desarrollan sistemas de detoxificacion,
gue le permiten ser resistentes a este tipo de compuesto, de esta manera, los insectos
entran a una nueva area adaptativa en la que se encuentran en una radiacion sobre las
nuevas plantas.

Estos diez modelos o hipétesis nos muestran como se ha estudiado desde las
ciencias biolégicas el proceso de coevolucién, y actualmente este no se limita a una
relacién en particular ni a relaciones simples, sino que implica relaciones muy complejas,
gue en otro caso seria dificil de describir sin los cambios reciprocos que se pueden dar

entre las especies y sus espacios ecoldgicos.

Por otro lado, la coevolucion desde las propuestas antes expuestas pueden ser
entendidas desde los modelos microevolutivos y macroevolutivos (Gémez, 2004), y se da
por diferentes factores que van desde elementos genéticos hasta por presién ambiental,
y los cambios se pueden dar en muchos sentidos y direcciones, sin embargo estas
propuestas basicamente se ha centrado en aspectos de coevolucion entre sistemas de
especies, pero no es hasta hace muy pocos afios que se viene hablando de coevolucién
en aspectos de una misma especie, y en relaciones mucho mas especificas, como la
coevolucion de la mano y el cerebro (Wilson, 2002), el lenguaje y el cerebro (Deacon,
1997), también se encuentran estudios sobre el comportamiento simbdlico y la plasticidad,
correspondiente a la coevolucion gen-cultura (Bufill y Carbonell, 2004), estudios sobre las
relaciones entre el lenguaje y la memoria de trabajo (Gruber, 2003), que vienen poco a
poco hablando de procesos coevolutivos a este tipo de fenédmenos mucho mas
especificos y a la vez complejos. En este caso podriamos mencionar un modelo adicional
a los que propone Thompson, es decir una forma de coevolucién que esté relacionada a
la coevolucion gen-cultura que proponen Bufill y Carbonell (2004), quienes se refieren a

ello de la siguiente forma:
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Al depender de la manufactura de herramientas, de la transmisién de la
informacién mediante el lenguaje y, en general, de la conducta simbdlica y la
acumulacién de conocimientos, el Homo sapiens ocupd el ‘nicho cognitivo’ [...], ¥
dependié en grado mucho mayor que cualquier otra especie del aprendizaje
continuado a lo largo de la vida.

Dado que la dependencia del aprendizaje implica una continua remodelacion
sinaptica, sinaptogénesis y neurogénesis, cualquier gen o genes capaces de
inducir mejoras en la neuroplasticidad se habrian seleccionado en la especie
humana, dando lugar a una coevoluciéon gen-cultura, en la que la conducta
simbdlica habria promovido la seleccion de genes capaces de mejorar el
aprendizaje y memoria, lo cual, a su vez, promoveria mejoras en la capacidad de

crear, transmitir y almacenar la cultura (p. 52).

En este sentido, este tipo de coevolucion podria explicar los cambios mas
recientes en nuestra especie que se dan principalmente a nivel cerebral y que han
permitido una rapida adaptacién al medio, no sélo ambiental sino principalmente social.

Sobre esto trabajaremos mas adelante.

De esta forma, Deacon (1997) y Wilson (2002) vienen a aportar informacion
importante en este tipo de relaciones coevolutivas a lo interno de una misma especie, tal
es el caso de las relaciones entre lenguaje, cognicién y el cerebro, que pese a que el
tratamiento del tema de la evolucién lenguaje-cognicién se viene dando en otros autores
desde hace ya algunos afios, su relacion coevolutiva no se destaca. Algunos
investigadores como se vera mas adelante hablan de desarrollos paralelos entre
cognicién y lenguaje otros hablan de evolucién integrada sin llegar a formular teorias de
tipo coevolutivas. Parece ser que las preguntas sobre si lenguaje y cognicién han
coevolucionado son realmente nuevas. Se encontrd poco o casi nada sobre coevolucién
entre lenguaje y cognicién como base de la aparicién de los PCS, sin embargo vemos que
hay cada vez mayor interés por estudiar estos fendmenos atendiendo a la coevolucion.

Como se ha visto las propuestas de coevolucién giran mas a la dindmica entre
especies que dentro de los elementos estructurales de una de ellas; se ha mencionado la

carrera armamentista que conduce a una coevolucion depredador-depredado, entre



35

organismos microscoépicos, entre plantas, y otros seres pero la idea de que pueda existir

coevolucion entre subsistemas o sistemas de un mismo organismo es realmente actual.

Por otro lado, aunque se habla de coevolucién lenguaje-cerebro (Deacon, 1997;
Wilson, 2002) no han formulado modelos concretos de como esa evolucion puede ser,
mas bien se habla de coevolucién como algo posible, y se enfocan principalmente en los
resultados de esas dinamicas. Departe de ellos existe un vacio a nivel de dinamismo
genético, aunque Bufill y Carbonell (2004) tratan de hacer una primera aproximacion en la
que ellos hablan de una presion selectiva hacia algunos alelos importantes en la
plasticidad cerebral, la cual ha sido muy importante en el comportamiento simbdlico, y la
acumulacién y dependencia cultural. Sin embargo esto tuvo algunas consecuencias
negativas, pues la neuroplasticidad favorece la aparicion de enfermedades
neurodegenerativas, una de las consecuencias que se podrian darse como resultado de

un proceso coevolutivo desde el Mosaico Geografico Coevolutivo.

En esta misma categoria de la coevolucién gen-cultura, podriamos incluir otros
como la intolerancia a la lactosa, los cambios en el color de la piel e incluso vulnerabilidad

o resistencia a enfermedades.

Segun Garcia (2011) en el caso especifico de la tolerancia a la lactosa se han
propuesto dos hipétesis para explicar la persistencia de la enzima lactosa, y una de ellas
es la coevolucion gen-cultura y la otra por asimilacion del calcio. Segun esta antropéloga:
“La primera sugiere que la digestion de la lactosa confiere una ventaja nutricional a las
poblaciones que consumen leche y sus derivados. La segunda propone que la
persistencia de la lactasa esta favorecida para permitir la asimilacion del calcio, al
aumentar la latitud, donde la radiacion solar es baja” (Garcia, 2011, parr. 8 y 9). Al parecer
sobre la primera ya se cuenta con evidencia sobre estudios realizados en Europa y Africa
que se relaciona como la adaptacién al pastoreo, incluso la autora menciona que se ha
utilizado evidencia arqueolégica que data desde la domesticacion de ganado. Ademas se
ha encontrado que en las culturas en las cuales es habitual el consumo de lactosa, estos
son mas tolerantes que aquellos que no, ademas se trata de cambios genéticos muy

recientes, situacion que lleva a considerar la coevolucién gen-cultura.
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En este caso el interés se centr6 en los PCS como producto de una posible
dindmica coevolutiva cognicion-lenguaje, relacién a la cual se ha ubicado como sistema,
de esta forma el lenguaje y la cognicién serian subsistemas interactuantes que darian

como resultado la emergencia de los PCS.

Méas adelante se explorara con detalle las relaciones coevolutivas lenguaje-

cognicién partiendo de algunas propuestas que se analizan en esta investigacion.

3. Los Procesos Cognitivos

Uno de los temas de importancia para la ciencia cognitiva es el de los procesos
cognitivos, desde el siglo pasado ha sido una cuestion substancial para esta ciencia,

hasta convertirse en la actualidad en un tema central.

La palabra cognicion corresponde a la etimologia latina de los términos
conocimiento y conocer. El significado de la palabra conocer es “captar o tener la idea de
una cosa, llegar a saber su naturaleza, cualidades y relaciones, mediante las facultades
mentales” (Morthiner, 2000, p.7).

Para Neisser (1976) cualquier cosa que se entienda sobre la realidad, tiene que
ser mediada, no sélo por los 6rganos de los sentidos, sino por un complejo de sistemas
que interpretan y reinterpretan la informacion sensorial. El término cognicién es definido
como los procesos mediante los cuales el input sensorial es transformado, reducido,
elaborado, almacenado, recobrado o utilizado (Morthiner, 2000); como es evidente este
modelo comprender que la cognicion esta fundamentalmente basada en los procesos de
tratamiento y economia de la informacién. Los términos sensacién, percepcion,
imaginacion, recuerdo, solucién de problemas, etc., se refieren a etapas o aspectos
hipotéticos de la cognicién. De esta manera, dos posibles y tan soélo introductorias
propuestas conceptuales sobre los procesos cognitivos son: a) “Conjunto de procesos
mentales que tienen lugar entre la recepcién de estimulos y la respuesta a éstos”
(Gallegos, 2006; p. 34), y b) “Funciones complejas que operan sobre las
representaciones perceptivas o recobradas de la memoria a largo plazo” (Gallegos, 2006;
p. 34).
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Los proceso cognitivos superiores (PCS) corresponden a las estructuras mentales
organizadoras que intervienen en la interpretaciéon de la informacion, influyendo en la
configuracion con la que se fija y evoca la informacién o conocimiento (como es mas
actualmente entendido) en la memoria a largo plazo determinando en parte la respuesta
emocional y comportamental.

Los procesos cognitivos son de caracter estructural, en buena parte inconscientes
que derivan de experiencias del pasado, facilitan la interpretacion de estimulos y afectan
la direccién de conductas futuras, existiendo esquemas para distintas situaciones.

Dentro de este gran grupo de procesos cognitivos se encuentran aquellos como la
atencion, la percepcién, el aprendizaje, la memoria, el pensamiento, el lenguaje
(Fernandez-Abascal, Martin y Dominguez, 2006), que en esencia son necesarios para
captar o aprehender, entender y hasta manipular el mundo. Estos procesos estan
influenciados por varios factores inherentes a los mismos, como son los factores
fisiolégicos en primera instancia, los factores individuales y sociales. La importancia de
estos es que son la base a partir de la cual entendemos el mundo, e incluso subyace a

funciones mas sofisticadas y no solo a procesos automaticos.

Los principales procesos cognitivos propios de la especie HSS maduran de
manera ordenada en el desarrollo humano y las experiencias pueden acelerar o retardar
el momento que estos hagan su aparicion.

Segun buena parte de los neuropsicélogos evolucionarios (Rozin, 2004) el cerebro
es una coleccion de sistemas disefiados evolutivamente para cumplir funciones que
contribuyen a potenciar el éxito reproductivo, como meta principal. Tal como es posible
considerar la inteligencia como un fenotipo e identificar la multitud de subprogramas que
contribuyen a una determinada pericia, se puede postular que la cognicion humana es un
fenotipo e identificar subprogramas que configuren las caracteristicas de la actividad
cerebral (Rozin, 2004). Estos asocian las propuestas computacionales a las teorias
evolutivas centrandose principalmente en la funcién adaptativa dando mucho peso a los
PCS como el producto de adaptaciones en funcién de la vida social y sobre todo la

seleccidn reproductiva y la busqueda de adaptacion de la especie a diversos contextos de
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vida. Dentro de esta visibn que cada vez cobra mas fuerza, la singularidad de la

experiencia humana resulta de la acumulacion de circuitos adicionales.

Desde las habituales propuestas de la Psicologia Digital o Psicologia Cognitiva
basada en los procesamientos de informacion, los datos aportados por los sentidos o
datos de entrada, pasan por todas las etapas internas de retraduccion, elaboracion y
almacenamiento para su eventual utilizacién posterior, se describen una serie de etapas
interdependientes, que definen diferentes momentos del procesamiento (Rozin 2004).
Estas etapas pueden agruparse para efectos de su estudio en Procesos Cognitivos
Basicos (PCb) y procesos cognitivos superiores (PCS). Para algunos como Arce (2008,
en entrevista, 24 de enero, 2012), prefieren no hacer esta distincion, y mas bien referirse

a esto como PCS y procesos cognitivos que no son superiores.

Ahora bien si en la literatura cientifica ya es bastante pobrema encontrar
propuestas que expliquen la aparicién de los PCS y casi todas las teorias ya hablan de es
estos sin preocuparse por su origen, naturaleza y funcién a nivel filogenético es mas dificil
aln encontrar propuestas que hagan propuestas sobre el desarrollo y defirenciacién de
los PCS y los PCh, ni siquiera propuestas robustas a nivel de los PCS profundizan sobre

el tema de los PChb.

Los PCb seran tema de interés hasta hace unos pocos afos y sobre todo desde la
primatologia, etologia cognitiva y ciencia cognitiva en espacial para crear una linea
evolutiva entre primates no humanos y primates humanos. Otro lugar de interés en estos
procesos llamados basicos ha sido igualmente en los Ultimos diez afios por parte de la
inteligencia artificial suave y la robdética al intentar emular PCb en robo-insectos o robo-
peses.

Para nosotros en la investigacion, los PCb y los PCS no estan realmente divididos
sino que estan en un entramado de continuidades sobre todo orientadas por los procesos
de complejizacion al aparecer el lenguaje. Es posible ademas la permanencia de ambos
sistemas de procesos en los seres humanos.

En este caso se definiran los procesos cognitivos en dos grupos. En un primer grupo

pueden incluirse los llamados PCb tales como: a) sensacioén, b) percepcion, c) atenciéon y



39

concentracion y d) memoria. En un segundo grupo estarian los PCS o complejos, tales
como: a) pensamiento y b) lenguaje.

Percepcion

Figura 3. Procesos Cognitivos

Tomado de Banyard, Cassells, Green, Hartland y Hayes (1995).

Se encuentran otras propuestas sobre esta distincion como la que sugiere Arce
(comunicacion personal, 24 de febrero, 2012). Con respecto a los PCS los caracteriza
como “cualquier proceso que sea susceptible de analisis consciente”, aunque él dice que
no se trata de una caracterizacion exhaustiva si puede ser considerada para empezar a
acercarse al objeto. Desde esta concepcion podemos llamar PCS aquellos procesos que
son conscientes, como las emociones conscientes, el pensamiento consciente y el

proceso autoconsciente, que puede ser un PCS o producto de este.

Lo anterior se puede ejemplificar en el caso de una interaccidon que se da entre
dos miembros de una tropa humanos, ya sea de alianza cooperativa o confrontativa, en
este caso actian una serie de PCS, después de un tiempo dado esto llega a un resultado
gue generalmente es un esquema o una representacion, la cual puede ser de un estado
de animo y/o de un plan, y/o de una actitud por tomar, es un resultado de un proceso
cognitivo, a su vez que puede ser un proceso resultado de otro y da pie a uno nuevo.
Estas situaciones son mediadas por el lenguaje, y esa es la relacion mas importante en

este sistema segln Arce (2008).
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Los PCb forman parte de las caracteristicas de muchas especies donde no hay
lenguaje ni pensamiento consciente, tal y como se da en el Homo Sapiens Sapiens
(HSS), ademas de que en el fondo son procesos simples y biolégicamente neutros frente
a la subjetividad, o sea homogéneos a las especies. Sin embargo las investigaciones
actuales han venido destruyendo esta idea y planteando que de simples y neutros no
tienen mucho, al menos en nuestra especie, algunos incluso plantean que no se podria
ya caracterizar, con el conocimiento que tenemos de ellos, como procesos cognitivos
inferiores o simples sino mas bien basicos (Marcos, 2007), y algunos otros autores los
colocan ya como superiores (René, 2006).

Surge una situacién que hay que tratar, es el caso de la complejidad evolutiva.
Con el paso de los afios y a merced de las presiones selectivas un proceso cognitivo se
va haciendo mas cargado de interaciones y niveles posibles tanto en el ambito estructural
como de sistemas y procesos, esos niveles de complejidad se van agregando a otros
previos hasta generar la emergencia de los PCS; una vez aparecidos estos creemos que
los PCb que llegaron a dar origen a los superiores ya no tienen una organizacion simple
sino compleja aunque en un nivel menor al de los PCS.

Asumimos que para que se den los PCS se necesita de cierta complejidad que
permite el desarrollo de estos, ademas para que los PCS se den se requiere un sistema
cognitivo mucho mas complejo y surgen por necesidades cognitivas cada vez mayores
para enfrentar y adaptarse a un medio y un sistema social mucho mas complejo, entre
otras cosas, y que al final el resultado aparenta ser ascendente, llevando a niveles de
complejidad cada vez mas altos.

Existe una linea evolutiva de desarrollo de los procesos cognitivos que inician
desde los inferiores o0 basicos (entendiendo éstos como base de los otros) hasta los
superiores y en donde creemos que l0s superiores son precisamente eso, en virtud de la
aparicion del lenguaje y la coevolucion del lenguaje y la cognicion hasta llegar al
pensamiento consciente o metacognicion (Mauritzia, 2006).

Los PCS segln Moranich (2006) se constituyeron y tienen su funcién en la vida
social de los seres humanos, regulan la accién en razén de un control voluntario,

superando su dependencia y control por parte del entorno. Ademas estan regulados
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conscientemente o la necesitaron en algin momento de su constitucién (pueden haberse
automatizado). A nivel evolutivo utilizaron durante su organizacion, formas de mediacion,

particularmente mediacién semidtica, semantica y pragmatica.

Mucha de la discusion encontrada en torno a los PCS se da en razon de
posiciones externistas-culturalistas versus internistas-innatas. Algunos plantean la idea de
una vinculacion importante de lo social al desarrollo de los PCS pero otros niegan tal

situacion.

La evolucion de los Procesos Psicolégicos Elementales segun algunos tedricos
(Mauritzia, 2006; Geary, 2009) no porta en si misma ningun rumbo que los lleve a una
transformacion en PCS; argumentan: “si asi fuera no habria necesidad de postular una

segunda linea de desarrollo” (Mauritzia, 2006; p 27).

La introduccién de una linea de desarrollo cultural obedece al hecho de que lo
social intervendra como un factor inherente a la constitucién de los PCS y que ademas
esta situacion social tan particular del ser humano ha dado fruto a la aparicién del
lenguaje y el a su vez ha potenciado nuestra naturaleza social en un circulo de

retroalimentacidn que ya no es posible resolver (Geary, 2009).

Por otra parte, pensamos que si bien los PCb pueden estudiarse de una forma
independiente a los PCS, esto solamente es posible hasta la aparicion en el desarrollo
evolutivo de los PCS, especificamente con la emergencia del lenguaje. Luego de este
momento ya tenemos que hablar de los PCb como en continuidad por el efecto de
reestructuracion y retroalimentacion coarticulativa y coevolutiva con los procesos
superiores. Hoy dia costaria mucho concebir memoria sin lenguaje o sensacién y
percepcion sin la mediacién lingiistica y el pensamiento, pues con la aparicion del
lenguaje y la cognicién los procesos simples se complejizan. Segun Cartin (entrevista, 4
de diciembre, 2011):

...un proceso cognitivo se resume en una serie de capacidades que emergen
como funciones complejas a partir de cierto nivel de desarrollo evolutivo (...) los
PCb son compartidos con otras especies, como por ejemplo la percepcion, la

atencién, etc., estas especies tienen la necesidad de desarrollar PCbh de
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exploracién al entorno que satisfaga sus necesidades trépicas, de alimentacion y
reproduccion, que son esenciales para su supervivencia. Un proceso cognitivo es
un proceso que emerge a partir de un proceso de encefalizacion y un proceso de
procesamiento de informacion que le permite a un individuo organico
particularmente un animal que es donde sabemos se da encefalizacién hasta el
momento a adaptarse a su medio. Procesos cognitivos muy basicos, son las
emociones, son procesos muy antiguos y basicos en ese nivel, la percepcion, la
atencién. Estariamos empezando a hablar de PCS al haber posibilidades de

aprendizaje.

Para Cartin el punto fundamental de los PCS a nivel evolutivo se da a partir de
aparicion de plasticidad, con esto se estaria hablando de organismos que no solo estan
alambrados en duro sino que tienen cierto nivel de plasticidad sensible al entorno que
permite modificar su puro genético de condiciones cambiantes. Para Cartin la memoria
constituiria un PCS, pero particularmente este seria la capacidad de potenciaciéon a largo
plazo, pues con esta capacidad se da el aprendizaje y ya hay posibilidad de aprendizaje
por plasticidad entonces ya tenemos algo que se podria considerar desde el punto de
vista de Cartin (entrevista, 4 de diciembre, 2011), superior y de ahi en adelante, se estaria
hablando de memorias, ya en caso particular de la relacién que tendria el lenguaje y el

pensamiento.

Para Cartin la memoria empieza a jugar un papel fundamental en el sentido de
poder generar modelos, como por ejemplo memoria semantica, memoria autobiografica,
memoria por referencia linglistica, y otros procesos como conciencia. Este investigador
consultado cree que a partir del desarrollo de la memoria a largo plazo el lenguaje es un
proceso cognitivo, las emociones también en el sentido de que durante el proceso
evolutivo después de cierto nivel, con la coevolucion del lenguaje, memoria, las
emociones empiezan a complejizarse y entonces hay una cierta caracterizacion de las
emociones después de cierto nivel que ya también se convierten en PCS, como
conciencia y todo lo demas.

Para Cartin (2011) y Piedra (2011) el punto que hace la divisién entre un proceso

cognitivo a secas y un proceso cognitivo superior esta dado a partir del proceso de
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plasticidad que desde un punto de vista neuroanatémico estaria relacionado con la

aparicion de cortex.

A nivel evolutivo serian susceptibles de desarrollo los PCS que tenga cortex lo
suficientemente desarrollado como para permitir plasticidad. En este se hablaria de
animales que tienen capacidad adaptativa para un aprendizaje que le permite modelar a
nivel mental su entorno y tomar decisiones. La coevolucién cognicién-lenguaje potencia
en el HSS la aparicion de los PCS. Para Piedra (2011) los animales sociales con algun
nivel de consciencia cognitiva y con el desarrollo de algun tipo del I6bulo frontal serian los
principales candidatos para que sea portadores de PCb y PCS funcionando como un
complejo sistema dual de retroalimantacién contante producto de la coevolucién.

Las propuestas de los PCS parten en gran medida de las ideas de Vigostky.
Desde él se retoman no solo las situaciones internas de cambio sino las interacciones del
HSS con el medio social y cultural; de hecho abre una linea de investigacion cognitivo-

social que cada vez encuentra mas seguidores.

Vigotsky (Piatelli, 2000) planteaba una nocién de construcciéon de PCS como una
instancia cognitiva partiendo de los elementos sociales en los que el ser humano esta
implantado, en este proceso él otorga valor de herramientas psicoldgicas a los sistemas
de signos, particularmente el lenguaje el cual, segun este teorico es fundamental para el

desarrollo y potenciacion de los PCS.

Estas herramientas psicologicas son analogas a las herramientas fisicas, las
cuales se orientan esencialmente a la accién sobre el mundo externo, colaborando en la
transformacién de la naturaleza o el mundo fisico, a diferencia de los instrumentos
semiéticos que parecen estar principalmente orientados hacia el mundo social, hacia los
otros.

El papel del lenguaje en esta propuesta se puede centrar en los siguientes puntos
(Piatelli, 2000):

1. El lenguaje puede cumplir funciones diferentes, en principio una funcion

comunicativa y luego otra referida a la regulacién del propio comportamiento.
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El lenguaje sirve como instrumento para producir efectos sobre el entorno social.
El lenguaje puede a su vez plegarse sobre el propio sujeto y también de acuerdo
con su secundaridad sobre si mismo.

4. Estd implicado centralmente en la reorganizacion de la propia actividad

psicolégica.

Para Vigotsky (Piatelli, 2000), la analogia basica entre signo y herramienta,
descansa en la funcibn mediadora que caracteriza a ambas. Desde la perspectiva
psicoldgica, pueden ser incluidas dentro de la misma categoria.

Importante es entender que una diferencia central entre signo y herramienta es la
gue puede observase en el modo en que orienta la actividad humana. Mientras que la
herramienta tiene la funcién de servir de conductor de la influencia humana en el objeto
de la actividad, ésta se halla externamente orientada y debe acarrear cambios en los
objetos, el signo no cambia nada en el objeto de una operacidn psicoldgica, se trata pues
de un medio de actividad interna que aspira a dominarse a si mismo; el signo esta
internamente orientado. Pero el dominio de la naturaleza y el de la conducta estan

sumamente relacionados (de ahi el lazo real de desarrollo filogenético y ontogenético).

Los cambios hechos a la naturaleza por parte del hombre, altera a su vez la
propia naturaleza del hombre, es algo circular. Asi como la primera utilizacion de las
herramientas rechaza la nocion de que el desarrollo representa un simple despliegue del
sistema de actividad organicamente predeterminado, la primera utilizacién de los signos
manifiesta que no puede haber un Unico sistema de actividad interno determinado

organicamente para cada funcién psicolégica (Piatelli, 2000).

Una de las cosas que parece de sentido comun, pero que a veces no se logra
determinar con facilidad es que el uso de medios artificiales cambia fundamentalmente
todas las funciones, al tiempo que el uso de herramientas ensancha de modo ilimitado la
serie de actividades dentro de las que operan las nuevas funciones psicoldgicas; y es en
este sentido que se puede hablar de funcién psicoldgica superior o comportamiento
superior, al referirse a la combinacion de herramienta y signo en la actividad psicolégica o

en el planteamiento del propio lenguaje como una herramienta cognitiva.
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Otro elemento valioso en la teoria de los PCS es el concepto de internalizacion
(Piatelli, 2000).

Vigotsky (1997) llama internalizacion a la reconstruccién interna de una
operacion externa. Este proceso de internalizacibn supone una serie de

transformaciones a saber:

1. Una operacion inicialmente representa una actividad externa, se reconstruye
y comienza a suceder internamente.

2. Un proceso interpersonal queda transformado en otro intrapersonal. En el
desarrollo cultural del nifio toda funcién aparece dos veces: la primera a
nivel social (interpsicolégica) y luego en el interior del propio nifio
(intrapsicologica).

3. La transformacion de un proceso interpersonal en un proceso intrapersonal
es el resultado de una prolongada serie de sucesos evolutivos. El proceso,
aun siendo transformado, contina existiendo y cambia como una forma
externa de actividad durante cierto tiempo antes de internalizarse

definitivamente.

La internalizacién de las formas culturales de conducta implica, la reconstruccion de la
actividad psicologica con base en las operaciones con signos (Richmond, 2000). Los
procesos psicoldgicos, tal como aparecen en los animales dejan de existir, se incorporan al
sistema de conducta, se desarrollan y reconstruyen culturalmente para formar una nueva

entidad psicolégica.

En definitiva, la perspectiva de Vigotsky (1997) otorga una importancia significativa a
la interaccion social. Actualmente la interaccién social como forma de presion adaptativa se
sabe que crea cambios a nivel bioldgicos, la misma propuesta de la evolucién balwiniana lo
propone de esta forma y una serie de investigaciones en lo confirman.

El argumento central de analisis genético de Vigotsky es que los procesos
psicolégicos humanos solamente pueden comprenderse a través de la consideracion de la

forma y el momento de su intervencion en el curso del desarrollo. Asi es que contrasté su
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enfoque genético con otros que intentaban analizar los fenédmenos psicoldgicos sin

considerar su lugar en el desarrollo.

Vigotsky (1997) sostuvo que la evolucién organica se desarrolla de manera tal que
llega un momento en que surge la cultura. Geertz (1999) cuestiona este razonamiento
sugiriendo que en lugar de suponer que la evolucion organica y el proceso sociocultural son
procesos aislados, y éste Ultimo solamente tiene lugar después de que el primero se haya
completado, resulta esencial considerar la forma en que la evolucién organica puede haber
sido influida por las primeras formas culturales.

Vigotsky (1997) consideraba las funciones psicolégicas superiores avanzadas y
rudimentarias en términos de una progresion genética. La distincion vigotskiana entre linea
de desarrollo cultural y natural, se halla estrechamente vinculada a la distincion entre
funciones psicologicas elementales y la linea cultural a las funciones psicoldgicas superiores,

mientras que las primeras se refieren a la linea natural, las segundas se vinculan a la cultura.

La importancia que Vigotsky (1997) le otorga a la cultura y como esta ejerce un gran
poder en el desarrollo humano, puede tener su apoyo en teorias evolutivas como la

baldwiniana que otorgan mucha importancia a los elementos culturales.

Baldwin (en Crispo, 2007) considera que algunos cambios culturales y sociales son
asimilados genéticamente a largo plazo, estos cambios juegan un papel importante en
procesos adaptativos y en nuevas formas de seleccién natural.

Muchas de las habilidades que forman parte de la adaptacion de algunas especies
permanecen a través de mecanismos de seleccién, que no precisamente son de origen
genético sino que surgen a través de la presion social y comportamientos sostenidos. De
manera que estas habilidades en algdn momento no necesitaran de mecanismos de
aprendizaje, sino que perteneceran a sistemas genéticamente determinados.

Dentro de las propuestas cientificas que estudian los PCS, aquellas de corte
evolutivo vienen en los ultimos afios desarrollandose con fuerza. Las diferentes teorias de
evolucién biolégica permiten explicar también el proceso de la evoluciéon cognitiva. El

proceso cognitivo es en si y en su base fisica, una manifestacion bioldgica, aunque hoy la
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expresemos también como un sector de los estudios filosoficos, psicolégicos o

informaticos.

A lo interno de las teorias bioldgicas se pueden explicar dos corrientes diferentes
acerca de la evolucién mental del ser humano, una de ellas afirma que el descubrimiento
de las herramientas y su relacion mutua con las actividades de supervivencia, permitieron
el desarrollo mental de los individuos humanos y desde alli la evolucién propiamente
dicha, es decir los cambios genéticos correspondientes (Lopera, 2006). La otra
explicacién es mas compleja y esta en relacidn con el grado y variedad de las dificultades
enfrentadas por una especie, en el medio natural y los cambios de nichos ecolégicos,
cada vez menos protegidos, son los que permiten el avance evolutivo general dentro del
cual esté incluido el desarrollo mental y el proceso cognitivo (Lopera, 2006).

Si la primera propuesta tedrica es prioritaria podriamos describir al hombre como
un homo sapiens machina; y desde luego, la justificacién del desarrollo de las
herramientas cada vez mas avanzadas dentro de diferentes sistemas tecnolégicos
(agricultura, industrial e informatico) (Morgan, 2003).

Si se sigue la ldgica, la evolucion de los procesos cognitivos segun la premisa de
la dificultad y variedad enfrentada en su interaccién con el medio, permite explicar, no sé6lo
el proceso cognitivo de hoy, sino también el origen de la religién, la historia y la filosofia.
En realidad ambas propuestas pueden ser complementarias y como afirma Geary (2008)
ninguna explicacion es plausible sino no obedece a la complejidad y la
complementariedad de posibilidades. En la base de la aparicién de los PCS esta la
presioén social, la basqueda y adaptacion de la especie a nuevos contextos y con ello el

uso de herramientas y el aumento de la complejidad mental y social.

4. Lenguaje y Cognicion

Dos pilares fundamentales de la Ciencia Cognitiva son los procesos cognitivos o

de pensamiento y el lenguaje, sin embargo histéricamente estos se han estudiado como

instancias diferentes o separadas.
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La Ciencia Cognitiva desde sus inicios apuesta por los procesos cognitivos como
ndcleo de la nueva Psicologia. Temas como representaciones mentales, razonamiento,
pensamiento, PCS, atencion, memoria, resolucién de problemas, toma de decisiones,
etc., seran obligatorios en todo estudio serio de la Ciencia Cognitiva (Fernandez- Abascal,
Martin y Dominguez, 2005; Cassells, Green, et al., 1995; Garcia, 1993; Johnson-Laird,
1990), sin embargo, el tratamiento que se le daba al lenguaje en el mejor de los casos
guedaba reducido a un tercer o cuarto nivel, y se limitaban a decir que era importante
para la cognicién en tanto suplia una sintaxis; asi lenguaje y sintaxis eran casi lo mismo
(Puente, 1998).

Lo anterior no significa que tedricos como Vigotsky no mencionaran la gran
importancia del lenguaje y su papel indispensable en los procesos cognitivos (Frawley,
1998), o que Piaget lo incluyera como de gran utilidad para las representaciones
mentales, y otros como Bruner (Banyard, Cassells, Green, et al., 1995) mencionaran que

es vital para el tercer nivel de desarrollo cognitivo.

Sin embargo, todo lo anterior no causaba efecto en la Ciencia Cognitiva con base
en los procesos informacionales que habian adoptado la metafora del ordenador casi
como una verdad (Pozo, 2003); y si bien pensar en el lenguaje como un proceso
secundario ya era dificil, pensarlo y teorizarlo como coarticulado con los procesos

cognitivos era casi imposible.

Las cosas irfan poco a poco cambiando al punto que el lenguaje se fue
constituyendo, incluso en un tema de exclusiva investigaciéon por parte de algunos
psicologos, especialmente psicolingliistas, neuropsicélogos y psicélogos desarrollistas y
evolutivos. Actualmente el lenguaje es uno de esos temas profundos de la Ciencia
Cognitiva que cada vez mas viene desarrollando interés investigativo, esto en especial
porque su dindmica es fundamentalmente coarticulativa con los PCS. Debemos al
lenguaje la existencia de mecanismo cognitivos tan complejos y avanzados como son los
del HSS.

Muchos son los temas que a partir del lenguaje se desarrollan; algunos psicélogos
estan interesados en fenémenos como la adquisicion del lenguaje, otros sobre los

problemas de éste y como afecta a los procesos cognitivos, hay quienes se interesan en
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el fendmeno del bilingliismo, en general muchos son los intereses investigativos. Sin
embargo, detras de todas estas investigaciones suelen existir preguntas de fondo aun sin
solucién; ¢ de donde o por qué surge el lenguaje?, ¢en qué se diferencia lenguaje del HSS
de otros, si se puede decir que hay otros?, ¢como se origind el lenguaje y cémo se ha
desarrollado?

Los antropdlogos, etndlogos, psicélogos, cientificos cognitivos y linguistas, han
realizado profundas investigaciones en procura de averiguar la posible existencia de un
primitivo origen del lenguaje, estableciéndose diferentes hipo6tesis encaminadas unas a
las relaciones psicofisicas entre las sensaciones de la visualidad y las auditivas; otras
tomando como fundamento de la formacién natural del lenguaje, la evolucién progresiva
impuesta por el entorno social y motivado por las necesidades del ser humano. Se ha
pensado en la onomatopeya, en la observacion del lenguaje infantil, en la expresion de
sentimientos, en las interjecciones, etc. Esta investigacion se adentra en descubrir la

relacion coevolutiva del lenguaje y los PCS.

Ademas, en cualquier caso se debe afiadir que la evolucion del lenguaje ha sido
paralela a la evoluciéon del hombre desde la mas remota antigiiedad (Rank, 2000). Los
idiomas que abundan en la actualidad, agrupados en las ramas de un mismo tronco
linglistico, siguen causando controversias entre los investigadores, puesto que el estudio
del origen del lenguaje es tan complejo como querer encontrar el “eslabén perdido” en el

proceso de humanizacion de los antepasados (Deiros, 2001).

Un grupo social o una sociedad entera, por muy organizada que esté, se ve
imposibilitada de determinar definitivamente su lenguaje, porque éste se forma progresiva
y gradualmente (Rank, 2000), de esta manera, podemos decir que no existe ninguna
lengua que pueda llamarse completa por no existir ninguna que exprese todas nuestras
sensaciones y todas nuestras ideas por lo menos a nivel comunicativo, sin embargo, el
asunto se complejiza cuando se piensa en el lenguaje desde otra de sus funciones quiza
la primera (Cartin, comunicacién personal, 4 de marzo, 2008; Piedra, 2007, Ellis, 1993): la
categorizacion, esa capacidad en complicidad con los PCS que permiten ordenar el
mundo en categorias y de esa forma darle sentido. Pero, el lenguaje no solamente tiene la

funcién de categorizar la realidad y de permitir la comunicacion, también, posibilita las
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interacciones sociales y con ello toda la economia de acciones y contenidos que

sostienen la cultura (Nosara, 2003).

Otra discusién que interesa en esta investigacion porque se relaciona con la
naturaleza evolutiva y social del lenguaje es su origen, ¢es el lenguaje innato o se
adquiere?, o incluso ¢ podria ser ambas cosas?

En la linglistica, como en otras ciencias, existe una disputa de tendencias entre el
empirismo y el nativismo. El nativismo sostiene que la capacidad de ver, oir, pensar y
hablar son actos innatos o genéticos. En cambio los empiristas, muy bien representados
en los conductistas y su tradicion en el estudio del lenguaje, estan convencidos de que el
nifio aprende a hablar porque imita a los adultos, sobre todo a la madre, y porque

requiere manifestar sus necesidades y deseos.

En 1990, Pinker escribe sobre una parte valiosa de la teoria del lenguaje:

La adquisicién del lenguaje es uno de los mas importantes topicos en la ciencia
cognitiva. Todas las teorias sobre la cognicion han intentado explicarlo;
probablemente, ningln otro tépico ha suscitado tanta controversia ni tan fuertes

pasiones (p. 199).

Hoy en dia se entiende el lenguaje como una realidad compleja y pluridimencional,
un problema heterogéneo que es dificil de definir de manera sencilla; esto es verdad
especialmente porque el lenguaje al igual que la cognicion, no es adecuado estudiarlos
por separado, pues creemos junto a otros teéricos tales como Deacon (1997), que éste
evolucion6 como un sistema: lenguaje-cognicién, en una modalidad interaccional
compleja; esta complejidad se ve reflejada claramente en el estado actual de este campo
de estudio, un campo en el que se puede apreciar una enorme proliferacion de teorias y
modelos sobre el lenguaje y la cognicion, que lejos de disminuir va en aumento. A lo
anterior como Galeote (2006) dice “Realmente vivimos en una era de alta especializacién
en la que no dejan de surgir miniteorias especialmente construidas para el estudio de
fenémenos muy concretos. Esto hace que el campo se nos presente en cierto modo como
inabordable” (p. 14).
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Esta especializacién, muchas veces contribuye a que se pierda la profundidad
sistémica de los fendmenos, pues en este caso existe una semejante produccién de la

cognicién y el lenguaje, pero ésta sigue tratandose por separado y no como un sistema.

Segun la propuesta de la psicologia conductista, el nifio aprende el idioma de la
misma manera que otras destrezas fisicas y mentales. Es decir, mediante la llamada
conducta operante, que estd determinada por la influencia de factores externos o
adquiridos y no asi, por medio de factores innatos o genéticos.

Asi como los conductistas estan convencidos de que el nifio aprende a articular y
combinar sonidos, los nativistas o innatistas y los psicélogos de la Gestalt y la
psicolinglistica internista, rechazan categéricamente la teoria de que el entorno social sea
el Unico factor determinante en el desarrollo idiomatico (Nosara, 2003), estan convencidos
de que el lenguaje es una estructura de corte fundamentalmente biolégico con el cual
nacen los humanos, y que la experiencia cognitiva es apenas un estimulo para su
desarrollo posterior. De ahi que el psicologo Arnold Gesell, a diferencia de John B.
Watson y Brurrhus Skinner, sostiene la concepcion de que gran parte del desarrollo
linglistico del individuo esta determinado por factores de maduracién interna, y no por las

simples influencias del entorno social (Rank, 2000 y Nosara , 2003).

El desarrollo del lenguaje del individuo en consecuencia, no se puede explicar
desde la Psicologia del Aprendizaje Conductista, sino desde la perspectiva cognitiva,
social y biologica; mas aln, si se considera el complicado proceso linglistico que se
genera en el cerebro humano y las condicionantes evolutivas de éste en virtud de su

relacién con lo social.

Estos distintos niveles de interaccion psicologica deben confluir de una manera
particular para crear el lenguaje; esto en si es complejo y no es posible mediante un
reduccionismo simple de cualquier especie dar cuenta del lenguaje como fendémeno.

Segun Jackson, cada funcion realizada por el sistema nervioso es garantizada no
por un grupo reducido de células, sino por una complicada jerarquia de niveles de la
organizacion fisioldgica del sistema nervioso. En otras palabras, para que la persona

pronuncie una palabra no es suficiente con que se activen el grupo de células de la
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corteza de los hemisferios del cerebro responsable de esto. En la gestacién de la palabra
participan, segln su naturaleza, estructura, profundidad de yacimiento, diversos
mecanismos cerebrales. En el mantenimiento de los procesos linglisticos toman parte
tanto los mas elementales mecanismos fisiologicos del tipo estimulo-respuesta (E-R)
como mecanismos especificos que poseen estructura jerarquica y exclusivamente
caracteristicas para las formas superiores de actividad linguistica. (Petrovski, 1980)

Pese a lo anterior, el lenguaje no se reduce a aspectos biolégicos, también se
encuentran algunas propuestas que incluyen elementos del desarrollo social, pero como
sefiala D’Alton (2005) no son estas propuestas integradoras, ni dan un explicacién
completa del fendbmeno del lenguaje, algunas apuntan directamente a la evolucién del
lenguaje mientras que otras de forma indirecta se refieren al tema. Esta autora hace
mencion de varias propuestas y se sefialara algunas de ellas en lo que sigue que se
consideran solamente de manera superficial, aunque mas adelante se desarrollaran

algunas de ellas.

Dunbar (1996) considera que el crecimiento del cerebro guarda relaciéon con el
desarrollo social, ademas de ello, el crecimiento de las poblaciones y la creacion de lazos
estan relacionados con el acicalamiento que es transformado en lenguaje en el caso de
los hominidos. Sin embargo autores como Power (2000), consideran que el acicalamiento
no puede sustituirse por lenguaje, pues para que se desarrolle un elemento tan complejo
como este necesita de sistemas de representaciones simbdlicas previas, como lo vendria
a construir el rito. Autores como Donald (1998), mas bien vienen a darle importancia a la
mimesis, pues cree que esta da origen a sistemas de simbolos mas complejos y también
cargados de intensiones, necesarios para desarrollar un lenguaje articulado, que ademas

podria estar apoyado por representaciones simbdlicas compartidas a través del rito.

Wilson (2002) por su parte considera que las habilidades manuales cumplen una
funcion importante en el desarrollo del lenguaje, pues este evolucioné en relacién a la
mano, considerando ademas que muchas de las areas cerebrales de la mano se
relacionan con el lenguaje. Otros como Calvin (1994) y Gibson (1987) consideran que la
evolucién del lenguaje estéa relacionada con la fabricacion de herramientas, que permiten

el desarrollo de habilidades que requieren de mayor inteligencia.
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También, se encuentra la propuesta de Deacon (1997) que se refiere al lenguaje
como un elemento exclusivo de la especie HSS, ya que se hace uso de signos para
transmitir informacién simbdlicamente, estos signos a partir de sus relaciones se hacen
mas complejos y estan sujetos a la naturaleza jerarquica de la referencia, ademas de ello
establece una relacién entre el desarrollo del cerebro y el lenguaje, elementos que han ido
coevolucionando, pues considera que el lenguaje aparece debido a la reorganizacién

estructural del cerebro y no como habian venido indicando Chomsky y Pinker (1995).

Retomando algunas de las investigaciones iniciales sobre el lenguaje, para Noam
Chomsky (creador de la Gramética Generativa), el idioma es una suerte de computadora
qgue funciona de manera automatica, como los procesos de asociacion antes de pensar.
Chomsky plantea la teoria de que el nifio tiene una programacién genética para el
aprendizaje de su lengua materna, desde el instante en que las normas para las
declinaciones de las palabras, y la construccion sintactica de las mismas, estan ya
programadas genéticamente en el cerebro. Lo Unico que hace falta es aprender a adaptar
€s0S mecanismos gramaticales al [éxico y la sintaxis del idioma materno, que en el fondo,
es una variante de una gramatica que es comun para todas las lenguas (Jeffmar, 1983).

El segundo analisis critico lo dirige Chomsky contra el behaviorismo o
conductismo, que contempla el comportamiento linglistico como un conjunto de estimulos
y respuestas (E-R) o lo que es lo mismo, contra una concepcién externa de la lengua. Si
el dualismo fue catalogado de error, el conductismo fue considerado irracional, ademas de
igualmente erréneo (Jeffmar, 1983). El concepto de que el lenguaje sea algo adquirido del
entorno social contrasta con la teoria defendida por los nativistas, segun la cual el
lenguaje es un producto interior de la mente/cerebro del hablante, independiente de las
experiencias y los conocimientos adquiridos del entorno social por medio del proceso de

aprendizaje.

Con todo, tanto las teorias chomskianas y nativistas han sido motivo de
controversias, sobre todo cuando los empiristas y conductistas, que no aceptan la
existencia de una gramatica innata y programada en el cerebro humano, sefialan que las
diferencias gramaticales existentes entre los idiomas son pruebas de que el lenguaje es
un fendbmeno adquirido por medio del proceso de aprendizaje. Chomsky, por su parte,

responde que estas diferencias se presentan sélo en la estructura superficial de los
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idiomas, pero no en la estructura profunda. Es decir, si en la estructura superficial se
advierte las diferencias gramaticales de los distintos idiomas, en la estructura profunda se
advierte una gramatica valida para todos los idiomas, pues cada individuo, al nacer, posee
una gramatica universal que con el tiempo y gracias a un contexto social concreto, se
convierte en una gramatica particular.

Asi mismo, aparte de las dos teorias mencionadas, se debe afadir la concepcién
de los interrelacionistas (Nosara, 2003), quienes consideran que el lenguaje es un
producto tanto de factores innatos como adquiridos, ya que depende de impulsos internos
y externos, que estan determinados de antemano, lo que presupone la preexistencia de
sentimientos y pensamientos. Esta es la posicion de buena parte de la ciencia cognitiva
actual y de algunas psicologias que vienen abandonando la influencia primero conductista

y luego de la psicoliglistica de corte formalista (Morré, 2004).

Otras propuestas como la de Chomsky proponen reduccionismos funcionales y
formalistas, pero en el mismo plano de la Linglistica, en este caso la reduccion del
lenguaje es hacia la sintaxis y la gramatica, dejando con menos valor los niveles
semanticos, fonoldgicos y pragmaticos del lenguaje. Para este autor el idioma es una
especie de computadora que funciona de manera automatica, como los procesos de

asociacion antes de pensar, entonces habria que suponer que el lenguaje esta primero.

La teoria reguladora explica que la accion y el pensamiento dependen de la
capacidad lingiistica de la persona, en tanto el psicélogo suizo Jean Piaget, cuya teorias
cognitivas son ampliamente conocidas, sostiene que el lenguaje es, en gran medida, el
producto del desarrollo de la accién y el pensamiento, ya que tanto la palabra como la
idea son imagenes observadas y no a la inversa. Empero, no faltan quienes aseveran que
durante el desarrollo intelectual del individuo hay una interrelacion dialéctica entre el
lenguaje y el pensamiento. De modo que responder a la pregunta si primero esta el
lenguaje o el pensamiento, es lo mismo que responder a la pregunta si primero esta el

huevo o la gallina.

Otra inquietud valiosa es la de si lenguaje y cognicién, especificamente el

pensamiento tienen un orden determinado de manifestacién evolutiva.
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Tres teorias fundamentales que responden a la pregunta de si primero esta el

lenguaje o el pensamiento se pueden sintetizar asi:

La teoria del lenguaje esta antes que el pensamiento, en este caso se plantea que
el idioma influye o determina la capacidad mental (pensamiento). En esta corriente
linguistica incide la “Gramatica Generativa” de Noam Chomsky, para quien existe un
mecanismo idiomatico innato, que hace suponer que el pensamiento se desarrolla como
consecuencia del desarrollo idiomatico. Por lo tanto, si se considera que el lenguaje es un
estado interior del cerebro del hablante, independiente de otros elementos adquiridos del
entorno social, entonces es facil suponer que primero esta el lenguaje y después el
pensamiento; mas todavia, si se parte del criterio de que el lenguaje acelera nuestra
actividad tedrica, intelectual y nuestras funciones psiquicas superiores (percepcion,

memoria, pensamiento, etc).

La propuesta del pensamiento esta antes que el lenguaje sostiene que la
capacidad de pensar influye en el lenguaje. Algunos psicolinglistas sostienen que el
lenguaje se desarrolla a partir del pensamiento (Herrero, 2003, Cubillos, 2004), por cuanto
no es casual que se diga: Una psiquis debidamente desarrollada da un idioma efectivo.
En esta corriente linglistica esta la llamada The cognition hypothesis (La hipotesis
cognitiva) cuya teoria se resume en el concepto de que el pensamiento esta antes que el
lenguaje. Pero quizas uno de sus mayores representantes sea Piaget, para quien el
pensamiento se produce de la accion, y el lenguaje es una mas de las formas de liberar el
pensamiento de la accion. “Piaget indica que el grado de asimilacién del lenguaje por
parte del nifio, y también el grado de significacion y utilidad que reporte el lenguaje a su
actividad mental depende hasta cierto punto de las acciones mentales que desempefie;
es decir, que depende de que el nifio piense con preconceptos, operaciones concretas u

operaciones formales” (Richmond, 1981, p. 139).

La ultima propuesta general es la teoria simultanea. Esta define que tanto el
lenguaje como el pensamiento estan ligados entre si. Esta teoria fue dada a conocer
ampliamente por el psicologo ruso Vygotsky, quien explicaba que el pensamiento y el
lenguaje se desarrollaban en una interrelacion dialéctica, aunque consideraba que las
estructuras del habla se convierten en estructuras basicas del pensamiento, asi como la

conciencia del individuo es primordialmente lingtistica, debido al significado que tiene el



56

lenguaje o la actividad lingtistica en la realizacion de las funciones psiquicas superiores

del hombre. Asi mismo:

El lenguaje esta particularmente ligado al pensamiento. Sin embargo, entre ellos
no hay una relacién de paralelismo, como frecuentemente consideran los logicos y
linglistas tratando de encontrar en el pensamiento equivalentes exactos a las
unidades lingtiisticas y viceversa; al contrario, el pensamiento es linguistico por su
naturaleza, el lenguaje es el instrumento del pensamiento. Lazos no menos fuertes
ligan al lenguaje con la memoria. La verdadera memoria humana (intermediadora)
mas frecuentemente se apoya en el lenguaje que en otras formas de
intermediacion. En igual medida se realiza la percepcion con la ayuda de la
actividad lingUistica. (Petrovski, 1980, p. 205).

De esta manera, las diversas teorias que pretenden explicar el origen del lenguaje,
las funciones del pensamiento y sus operaciones concretas, son motivos de controversias

entre los estudiosos de estas ramas del conocimiento humano.
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\YA METODOLOGIA

La metodologia propuesta en esta investigacion es de caracter tedrico y se aproxima
al fenomeno de manera exploratoria propositiva con el marco conceptual marco de la
ciencia cognitiva y desde el enfoque mas social y llamado por algunos tedricos como
ciencia cognitiva encarnada o caliente pues toma en cuenta las emociones y la misma

cultura a la hora de explorar los procesos cognitivos.

1. Descripcién y sustento del método y técnicas uti lizadas

Por tratarse de una investigacion tedrica exploratoria propositiva, la informacion para
esta investigacion se tomé de documentos (libros, revistas, tesis) de actualidad teorica y
plausibilidad explicativa, para lo anterior se revisaron varias bases de datos de tipo
cientificas (Catalogo de bases de datos del SIBDI de la Universidad de Costa Rica) y

publicaciones periddicas de los principales centros de investigaciéon sobre el tema.

Ademas, se visitaron diferentes bibliotecas nacionales (Bibliotecas de la Universidad
de Costa Rica, Biblioteca Nacional) con material cientifico relacionado con Ia
investigacion. Se tomaron en cuenta multiples bibliotecas virtuales de otras universidades
y se establecieron contacto con colegas investigadores del tema en otros paises en

busqueda de documentos nuevos esclarecedores del tema.

Se realizaron entrevistas semi-estructuradas a expertos, las entrevistas tuvieron una
duracion maxima de dos horas y fueron grabadas en audio para su revision posterior.

Ademas se particip6é con el tema en debates en el seno del Programa de Cognicién y
Lenguaje y en la exposicion de investigaciones del INIl en el 2010 en nuestro pais y en
debates en diversos foros electronicos a nivel internacional y se tuvo encuentros con el
Seminario Permanente Primatologia, Evolucion y Cognicion del Instituto de
Investigaciones Antropologicas de la Universidad Auténoma de México.

2. Descripcién del procedimiento seguido para recol ectar y analizar los datos.

La investigacion respondio a las siguientes fases:
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2.1 Exploracién bibliografica y seleccion de los entrevistados: Se hizo una blsqueda
exhaustiva de la bibliografia relacionada con las categorias de andlisis, a su vez,
junto con el director de tesis se procedié a buscar a los entrevistados. Esta
busqueda se realiz6é de forma continua a los largo de la investigacion.

2.2 Lectura detallada de los documentos seleccionados. Se seleccionaron unos textos
de base sobre los autores que han desarrollado el tema de la coevolucién, asi
como otros que traten directamente el tema de coevolucion desde la psicologia o
las ciencias cognoscitivas 0 establecen propuestas en las que hacen alusién a

aspectos coevolutivos o a relaciones evolutivas complejas.

2.3 Generacion de un orden en las propuestas encontrada: Esto se hizo por
categorias. Las categorias a su vez se generaron en dos momentos, el primero
desde las propuestas y objetivos de la presente investigacion y el segundo desde
las posibles emergencias categoriales.

2.4 Escucha de las entrevistas grabadas en audio. Esto se realiz6 procediendo

segun el andlisis de las entrevistas.

2.5 Analisis de las categorias teéricas (subsistemas tematicos teéricos) y teorias
(sistemas tedricos) y propuestas mas actuales de valor explicativo o descriptivo
contenidas en las categorias. Se decantaron las categorias en cddigos y se
buscaron relaciones sistémicas y se integraron en apartados con afinidades
epistémicas entre ellas como se detalla mas adelante. Para ellos se realizé un

tamiz epistémico.

2.6 Evaluacion del conocimiento generado. Esto mediante debates, exposiciones y

participacién en foros internacionales sobre el tema.

2.7 Propuesta de investigacién derivada de los analisis. Se propuso un camino
descriptivo y explicativo de la relacién coarticulatoria evolutiva del lenguaje con la
cognicion en procura de establecer las posibles lineas de desarrollo evolutivo de
los PCS.
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3. Entrevista a expertos

Se aplicaron entrevistas a los siguientes expertos:

Dr. Manuel Arce Arenales: Ph.D. Linguistics, University of Colorado, Boulder; M.A.
Linguistics, University of Colorado; Master en Literatura Hispanoamericana, Universidad
de Costa Rica; Licenciado en Ciencias de la Computacién, Universidad de Costa Rica;
Licenciado en Filologia Espafiola, Universidad de Costa Rica; Bachiller en Ciencias de la
Computacion, Universidad de Costa Rica; Bachiller en Filologia Espafiola, Universidad de
Costa Rica, Bachiller en Estudios Clasicos, Universidad de Costa Rica; Profesor del
Programa de Posgrado en Ciencias Cognoscitivas de la Universidad de Costa Rica;
director del Programa de Investigacion Cognicién y Lenguaje de la Universidad de Costa

Rica.

M.Sc. Teresa Cristina D’Alton Kilby: Master en Ciencias Cognoscitivas de la Universidad
de Costa Rica; Master en Filologia; Coodinadora del Programa de Investigacién de
Formacion en Educacion a Distancia en la Universidad Nacional a Distancia.

M.Sc. Jhonny Cartin Quesada: Master de Ciencias Cognoscitivas de la Universidad de
Costa Rica; Bachiller y licenciado en Antropologia de la Universidad de Costa Rica;
Profesor de los cursos de investigacion y bases biolégicas de la Universidad Latina de
Costa Rica; Funcionario del Area de Ciencias de la Escuela de Estudio Generales de la
Universidad de Costa Rica; Investigador del Instituto de Investigaciones Linguisticas.

Dr. Rolando Pérez Sanchez: Doctor en Psicologia Social de la Universidad de Frankfurt;
Licenciado en Psicologia de la Universidad de Costa Rica, y director del Instituto de

Investigaciones Psicoldgicas de la Universidad de Costa Rica.

Dr. Mauricio Molina Delgado: Doctor en Psicologia Cognitiva; Master en Ciencias
Cognoscitivas de la Universidad de Costa Rica; Licenciado en Estadistica de la
Universidad de Costa Rica e investigador del Instituto de Investigaciones Psicoldgicas de

la Universidad de Costa Rica.
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Dr. Ignacio Pozo Municio: Doctor en Psicologia de la Universidad Auténoma de Madrid y

catedratico de psicologia basica en la Universidad Auténoma de Madrid.

Lectores externos a la investigacion

Como una forma de validacion de la propuesta, también participaron los siguientes

lectores externos:

Rosa Icela Ojeda Martinez: Primatéloga y Cientifica Cognitiva, miembro de la Asociacién

Mexicana de Antropologia Bioldgica, A.C.

Peter Sprechmann Heidenreich: Doctor en Ciencias Naturales de la Universitat Tubingen;

licenciado en Ciencias Biolégicas de la Universidad de la Republica de Uruguay.

M.Sc. Teresa Cristina D’Alton Kilby: Master en Ciencias Cognoscitivas de la Universidad

de Costa Rica; Master en Filologia.

M.Sc. Jhonny Cartin Quesada: Master de Ciencias Cognoscitivas de la Universidad de
Costa Rica; Bachiller y licenciado en antropologia de la Universidad de Costa Rica;
Profesor de los cursos de investigacion y bases biolégicas de la Universidad Latina de
Costa Rica; Funcionario del Areas de Ciencias de la Escuela de Estudio Generales de la

Universidad de Costa Rica; Investigador del Instituto de Investigaciones Linguisticas.

Se utilizaron los mismos criterios de inclusién de los entrevistados.

4. Ejes categoriales de andlisis

Cognicioén : el concepto de cognicion (del latin: cognoscere, “conocer”) puede hacer
referencia a la facultad de los seres de procesar informacién y conocimiento a partir de la
percepcion, el conocimiento adquirido y caracteristicas subjetivas que permiten valorar y
considerar ciertos aspectos en detrimento de otros; que facilitan la adquisicion de nuevo
conocimiento y la adaptacion del sujeto al mundo que lo rodea (Banyard et al., 1995). En
las primeras etapas de desarrollo del concepto se creia que la cognicion era una

caracteristica solamente humana pero con el desarrollo de la etologia y otras ciencias
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afines se sabe que podemos hablar de procesos cognitivos en muchas especies y que
mas bien los procesos cognitivos nuestros son parte de un entramado evolutivo

adaptativo mas amplio.

Lenguaje : arquitectura cognicional destinada entre otras funciones a categorizar,
comunicar e intercambiar conceptos a nivel social. El lenguaje organiza el mundo interno
del sujeto y a permitir la existencia de representaciones con contenido linglistico
(Belichon, 1994). Normalmente su complejidad se decanta en niveles: sintactico,
semantico, fonoldgico, pragmatico. Supone segun algunos tedricos una competencia muy
propia de los humanos destinada a la adaptacién en un mundo social que se relaciona de
manera coarticulada con los procesos cognitivos.

Procesos cognitivos superiores:  son aquellos procesos cognitivos destinados a la
ejecucién de los diferentes tipos de razonamiento, toma de decisiones, resolucién de
problemas, memoria, atencién y conciencia (Vygotsky, 1988). Algunos teéricos colocan a
la inteligencia, lenguaje y pensamiento como procesos cognitivos superiores, dejando los
otros como procesos cognitivos basicos. Se van a entender los PCS como un conjunto de
procesos complejos existentes a partir de la existencia del lenguaje y la conciencia de la
experiencia, que son una continuacion de los procesos cognitivos basicos que a su vez

sufren modificaciones al aparecer en el proceso evolutivo los PCS.

Coevolucion : procesos evolutivos especificos en donde dos o mas funciones,
habilidades o estructuras aparecen y se desarrollan con base en fuertes vinculos de
reciprocidad compleja (Deacon, 1994).

Estas categorias se seleccionaron luego de una revisién de los procesos, estados y
fendbmenos intervinientes en la coevolucion lenguaje-cognicion, de acuerdo con autores
como Deacon (1994), Bikerton (1994), Acero (2006) y tomando en cuenta los objetivos
propios de la investigacion.

Estas categorias tienen relacion con los objetivos de la investigacion y a su vez se
vinculan a los parametros de recoleccién y analisis de la informacion. Son la base del
entramado tedrico por explorar y a partir de ellos es mas facil establecer cédigos o

subcategorias que complejicen el fenémeno.
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5. Forma de andlisis de la informacion.

En cuanto al andlisis de la informacion destinada al estudio de teorias, existen
actualmente al menos dos grandes criterios para hacerlo: los enfoques de Vallés (1977) y
los mas actuales y cada vez mas desarrollados y aceptados modelos de Tesch (1990).

El primero se refiere al andlisis estructural del discurso tedrico y busca resaltar las
coherencias e incoherencias, asi como los elementos de validez y confiabilidad tedrica-
epistémica.

El segundo modelo primero categoriza la teoria para luego analizarla buscando las
lineas de construccién, areas fuertes y débiles y finalmente construir una teoria nueva o

mejorar la anterior; aunque también puede quedarse en la descripcién etnogréfica.

La siguiente figura puede ilustrar estas dos vertientes:

Figara 4. Analisis estructural y analisis interpretacional.
Tomado de Vallés (1977)

El modelo de Vallés (1977) presupone la existencia de estructuras o reglas; la
importancia radica en determinar las relaciones de las partes con el todo. En el modelo de
Tesch (1990), a veces llamado analisis interpretacional, pretende identificar y categorizar
los elementos y explorar sus conexiones.
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En los Ultimos afios, aproximadamente del 2000 hacia delante (Piedra, 2006) el
modelo de Tesch (1990) viene ampliandose hacia los modelos tedricos constructivistas,
sistémicos y complejos, interesandose ademdas en las categorias, en como estas se
relacionan con el todo teérico y el momento histérico. Ahora se suponen analisis teéricos
con caracter sistémico-complejo.

En esta investigacion se utilizé6 el Modelo de Tesch ampliado, esto porque se
ajusta mas a la investigacién tedrica-propositiva y a los modelos actuales de corte
constructivista, sistémico y complejo.

Propuesta de investigacién derivada de los analisis.

Se propuso un camino descriptivo y explicativo de la relaciéon coevolutiva del
lenguaje con la cognicién en procura de establecer posibles lineas de desarrollo evolutivo
de los PCS. No se pretendio crear una teoria en todo el sentido de la palabra sobre la
tematica, sino al menos marcar un posible camino a seguir e investigar de manera futura.

Validacién de la propuesta.

La validez de la propuesta generada implicé: a) el juicio de expertos, b) coherencia

conceptual interna y c) plausibilidad semantica y contextual.
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V. ANALISIS Y DISCUSION DE LOS RESULTADOS

1. Analisis de datos

Luego de revisar 20 propuestas que de alguna manera ofrecen visiones evolutivas
sobre los procesos cognitivos superiores (PCS) y su relacién con el lenguaje, las
siguientes son las construcciones tedricas que luego de ser pasados por un tamiz
epistemoldgico (ver anexo) logran ofrecer aportes significativos.

Derek Bickerton

Derek Bickerton es un linglista reconocido, que en los Ultimos afios se ha

asociado con William Calvin en la produccién de varias investigaciones.

Bickerton es profesor de la Universidad de Hawai, en Honolulu, y autor, entre otras
obras, de “Roots of Languages”, “Language and Species” y de “Language and Human
Bahaviour”. Desde hace afios, colabora con el neurofisilogo William H. Calvin, de la
Universidad de Washington, en Seattle, con quién escribié “Lingua ex Machina. La

conciliacion de las teorias de Darwin y Chomsky sobre el cerebro humano”.

Propuesta teérica

Este autor no ve el lenguaje como un simple medio de comunicacion o un producto
cultural; para él, el lenguaje es un sistema de representacion de la mente, una adaptacién
evolutiva que, entre otras cosas, permite pensar sobre el pensamiento; una clave de la
inteligencia humana critica para entender el fenédmeno de la consciencia y de los procesos
cognitivos. Esta posicion que en cuanto a su naturaleza adopta una postura internista de
la cual ya muchas propuestas cognitivas de la Psicologia y Ciencias Cognoscitivas
mismas salieron; enfrenta nuevamente el problema de alejarnos de la idea de un lenguaje
sometido a la presién de la cultura y el contexto. La concepcion del lenguaje en Bickerton

resulta ser muy parecido a un modulo.
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Para Bickerton la posibilidad de la coevolucién lenguaje-cognicién hacia la

aparicion de los PCS tiene cuatro puntos centrales:

1. Es un proceso que se da sin peso cultural importante, y mas referido a
elementos internistas cognitivos que cualquier otra cosa.

2. Es un proceso gradual y no a saltos.

3. Parte de una plataforma cognitiva basica (un calculo social) en donde el
principio de las interacciones con el lenguaje se da a partir de un
protolenguaje.

4. El generador de las interacciones coevolutivas entre cognicién-lenguaje debe
haber estado vinculado a una presion de sobrevivencia que se diera luego de

la diaspora africana 0 muy cercana a ella.

Veamos cada uno de estos puntos un poco mas en detalle.

Para el autor en mencion la relacion entre cultura y desarrollo evolutivo del
lenguaje es muy tenue, mas bien ataca la idea del Sapir-Whorf y cualquiera de sus
derivados e incluso no acepta la tesis de Vigotsky sobre la importancia cultural del
contexto para el desarrollo del lenguaje. Bickerton (1990) afirma que la cultura

simplemente ofrece una adecuacién superficial al lenguaje en sus contextos de desarrollo.

El origen del lenguaje en esta propuesta obedece a procesos internos a nivel
mental y su desarrollo a la presion generada en la didspora africana, en donde es muy
probable que ya el lenguaje hubiese encontrado una evolucion mas alla del protolenguaje,
pero al tener que diversificarse en Europa, Asia y el resto del mundo por la separacion de
los grupos humanos el lenguaje sufriera mayores desarrollos unidos sin duda a aspectos

de evolucién tecnoldgica.

Ahora bien aunque el lenguaje tuviese un origen predominantemente
comunicacional pronto y con el uso de recursos neuronales abundantes, aunque no
explica con detalles de donde surgen estos recursos abundantes, el lenguaje paso6 a ser
un recurso cognitivo mas de naturaleza categorizadora, capaz de organizar conceptos e

ideas en esquemas mentales.
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En Bickerton y Calvin (2000) los PCS no pueden haberse desarrollado jamas sin el
lenguaje, es el lenguaje el motor de estos y aunque los procesos cognitivos en general se
ven como primeros con la emergencia del lenguaje los PCS aparecen tal cuales y
modifican los procesos cognitivos en general, en otras palabras se va a dar una
coarticulacion profunda e inseparable entre lenguaje y PCS. Estos resultados tienen gran
valor en la explicacién de la construccion de conocimientos, en nuestro caso en el
contexto universitario, pues podria explicar como un endeble uso por mal formaciéon en
procesos formativos previos al superior, inhibe o limita la existencia de pensamiento
complejo y abstracto en muchos estudiantes.

La gramatica sin duda juega un papel primordial en ese ordenamiento mental del
cerebro que le permiti6 a los ancestros del HSS pasar de la fase desordenada
protolinguistica en donde no existia una gramatica y se presentaba una semantica
referencial inmediatista a una fase mas compleja con recursos para la metarepresentacion

cognitiva y con ello la aparicién de la metacognicion.

Para Bickerton (2008) todo este desarrollo esta mediado por las presiones internas
a nivel del sistema cognicién-lenguaje y a lo sumo por aspectos de la invencién y uso de
la tecnologia, mas que por argumentos propiamente en el orden de la presiéon cultural.
Este autor es seguidor de la visién de la gramatica universal como el nivel mas importante
del lenguaje humano y en sus Ultimos trabajos apuestan mas por esta linea, en donde
destaca con mayor claridad su trasfondo formalista, razén quiza por la cual la cultura no
es un factor de presién coevolutiva importante para el autor.

La propuesta aboga por un desarrollo coevolutivo cognicién-lenguaje que seria
pausado y gradual, esto pese a que en un momento argumentara junto a Chomsky que la
evolucion del lenguaje pudo haberse dado a saltos o disparada de manera veloz por un
salto sintactico. Hoy Bickerton supone una evolucion en tres grandes pasos. El primero se
encuentra mediado por la existencia a nivel cognitivo de una especie de mecanica
cognitiva de célculo social, una instancia cognitiva que le permite al sujeto hacer una
evaluacion del contexto social en el que se encuentra, esto parece estar en una especie
de memoria episodica y vinculada a una inteligencia maquiavélica. Junto a esta mecanica
cognitiva en donde los procesos cognitivos basicos estan transformandose en superiores

en los ancestros del HSS,
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Bickerton (1990, 2000) coloca la existencia de un protolenguaje. En este
predecesor del lenguaje actual los sujetos emplean simbolos como palabras pero sin
estructura, colocados de cualquier manera y sin reglas aparentes. Bickerton afirma que
muchos animales como los chimpancés, bonobos y delfines funcionan a nivel
comunicaconal de esa forma.

Un segundo paso evolutivo, a partir de la interaccion del lenguaje y este conjunto
de procesos cognitivos basicos, es la aparicion de verbos que operaban indicando
acciones en el protolenguaje, en otras palabras se inicia el desarrollo de una sintaxis.

Finalmente, una tercera fase del desarrollo evolutivo del lenguaje esta relacionada
con la aparicién de las palabras funcionales. Bickerton (1990) indica que estas palabras

marcan las fronteras y direccion de una frase y hacen la estructura de la misma.

En el fondo de la discusion sobre coevolucion, Bickerton (2008) da mucho valor a
la sintaxis y es esta a fin de cuentas la que lleva la mayor superficie de contacto con los
procesos cognitivos en relacion a los procesos de coevolucién posibles. Esta maquinaria
de “calculo social” muy semejante quiza a una inteligencia maquiavélica seria la base de
los procesos coevolutivos y la culminacién seria la sintaxis actual del lenguaje frente al
desarrollo de los PCS en donde la memoria jugaria un papel muy valioso, pasando de ser
una memoria basica de tipo referencial y episédica a una mucho mas semantizada y

compleja.

Bickerton (2000) asume la tesis de Calvin (2004) de que en la segunda fase antes

mencionada debe haber estado sometido un incremento de tamarfio del cerebro:

Hasta hace 100.000 afios apenas habia cultura humana. Durante casi dos millones
de afios, las herramientas y Utiles que utilizaban no cambiaron. Lo que distingue al
Homo Sapiens del resto es precisamente la creatividad. Constantemente estamos
creando cosas nuevas, no podemos parar. Pensamos que esto puede ser mejor
que lo que conocemos Yy experimentamos para ver si sacamos algo diferente.

Nunca estamos satisfechos con lo que ya existe y antes de nosotros no ocurria
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esto. La ampliacién del cerebro ha ido creciendo durante mucho tiempo porque

habia que llegar a un tamafio critico (Bickerton, 2000:p. 178).

Esta situacion posibilité que se dieran los cambios correspondientes hacia la
existencia de un mayor desarrollo de la sintaxis, sin embargo y quiza sin que lo notara
este autor, esto permite una serie de cambios a nivel cultural que pudieron generar
cambios en el cerebro que facilitaran el desarrollo del lenguaje como se encuentra

actualmente.

Fue dificilisimo, al principio, iniciar el lenguaje porque para hacerlo los
pensamientos han de salir de dentro hacia fuera. Y en toda la vida de los animales,
desde hace casi 4 mil millones de afios, todo ocurria de fuera hacia dentro: el
animal piensa, busca comida, observa si algo es peligroso y luego hace algo. La
informacién viene de otra parte. Con el lenguaje la informacién sale de adentro.
Debieron cambiar -para entendernos- todos los cables de la mente, los axones
que unen en el cerebro una neurona con otra. El cerebro es un lugar ruidoso,
nunca esta tranquilo. Todas las neuronas estan en constante funcionamiento y
cuando algo exterior afecta -por ejemplo, el érgano de la visién, cuando algo pasa
por delante nuestro- el cerebro funciona mas rapidamente y luego mas lentamente
cuando desaparecen los estimulos. Una oracién tarda en crearse unos segundos y
un segundo en nuestro cerebro es un largo periodo. Entonces, para mantener una
sefial sin que falle sobre un periodo largo necesita muchas neuronas. Y ésta fue la
analogia de Calvin que me impresion6 mucho. Si estas en un coro de cuatro o
cinco personas y uno de ellos canta mal se identifica enseguida. Pero, en cambio,
si hay un coro de un centenar de personas y cinco o seis no cantan bien, no se
nota en el resultado final porque los que desafinan estan camuflados entre el coro.
Ocurre lo mismo con el cerebro: si hay unas pocas neuronas enviando un
mensaje, éste tal vez se pierda o extravie. Pero si hay muchas neuronas que
hagan la misma sefial, entonces si que pueden resaltar encima del ruido habitual
del cerebro, escucharse y cambiar algin érgano del mismo hasta conseguir que
salga una frase. Es lo que llama los “coros cerebrales”, conjuntos de nervios
moviéndose al mismo ritmo. Y para lograr esto hay que tener un cerebro de un
tamafio suficiente, porque todo nervio tiene su tarea y no hay espacio en el

cerebro que se pueda reclutar para ayudar a hacer el mensaje... Ya hay muchos
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investigadores que son capaces de ver en imagenes lo que ocurre por dentro de
nuestro cerebro, se puede ver la concurrencia de la sangre, se sabe que cuando
haces una tarea necesitas sangre que corra hasta los puntos activos. Pero si esta
tarea se complica, la zona que esta actuando se expande y se hace mas grande.
Ya sabemos mucho mas de lo que pasa dentro de nuestra cabeza, gracias a la
técnica moderna

(Bickerton, 2000, pp. 206-207).

Fortalezas de la teoria

Esta propuesta busca encontrar una explicacion plausible sobre la aparicion de la
facultad del lenguaje en la especie humana que esté plenamente integrada en una visién
darwinista de la evolucién, es decir, una visién en la que la seleccién natural tiene un

papel principal.

Bickerton pone a interactuar cognicion y lenguaje tomando principalmente del
lenguaje la sintaxis y en la parte cognitiva el “calculo social”. Esto parece ser un
importante punto de partida y nos ofrece al menos dos puntos localizados de inicio de la
coevolucion: el protolenguaje y el calculo social. En sus libros cuando se toca este tema
parece haber un impulsor para desarrollar el lenguaje y los PCS a partir de presiones de
sobrevivencia en la sabana africana y luego con mas fuerza en los contexto geograficos
de Europa y Asia, a este impulsor Bickerton (2000) denomina “altruismo reciproco” pero
para tener las cuentas claras de cOmo organizar esta economia se ocupaba el “calculo
social”, en otras palabras con quién voy 0 no a establecer vinculos de altruismo reciproco.
Este calculo pudo haber generado un conjunto de representaciones mentales cada vez
mas marcadas por el poder del lenguaje, en otras palabras aparecié una estructura
argumental, asi segun Bickerton, este calculo establecié las categorias de papeles
semanticos, como agente, paciente, receptor y otros. La sintaxis surge en medio de esta
dinamica y a la vez fortalece el desarrollo en una propuesta coevolutiva. A partir de aqui
se desarroll6 la sintaxis como una serie de mecanismos destinados a reducir la
ambigiiedad de las oraciones. La recién surgida sintaxis actué como una presion selectiva
e inclind la balanza a favor de cualquier cambio en el sistema nervioso que condujera a la

construccion de oraciones mas faciles de analizar.
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Esta propuesta al parecer tiene una importante légica de desarrollo evolutivo
especialmente porque Bickerton abandoné la idea de la evolucion saltatoria y se une al
tipo de evoluciéon gradual, lo cual parece actualmente lo mas propio para explicar el

lenguaje y en donde ademas las propuestas coevolutivas tienen mas sentido.

Debilidades de la teoria

La teoria adolece de un analisis mas profundo sobre el valor de la cultura, del
contexto social sobre la aparicion y desarrollo del lenguaje, y quedd alin mas ausente en
la explicacién de la existencia de los PCS en relacién con una vision mas amplia del
lenguaje mas alla de la sintaxis.

El desarrollo presentado de las interacciones reciprocas entre lenguaje y cognicion
alin esta pobre en los niveles semanticos y pragmaticos, pero esto es comprensible pues
su punto de partida sigue siendo formalista y mas aldn cuando su Ultima propuesta retoma

la existencia de la teoria de la gramatica universal superada ya en muchos aspectos.

La propuesta de Bickerton esta ligada a las propuestas de los formalistas y de la
linea minimalista chomskiana. Sin duda Pinker (1995) y Calvin (2004) estan de acuerdo
con la mayoria de las tesis de Bickerton y todos responderian a una visién coevolutiva de
la cognicidn-lenguaje no visto como un sistema, sino como semi-modulos que interactlan

coevolutivamente.

Esta propuesta se coloca como una de las mas fuertes desde el punto de vista

formalista, que a pesar de sus mdltiples criticas, aln sigue vigente en algunos sectores.

El lenguaje sigue siendo visto predominantemente desde la sintaxis, y los PCS no
terminan nunca de ser el punto claro de esta propuesta. Hay ademas una deuda clara del
por qué no, de manera contundente, la cultura no es un factor valioso para entender la

coevolucion cognicidn-lenguaje.
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Terrence Deacon

Terrence Deacon es antropdlogo y profesor de Antropologia Biol6gica en la
University of California-Berkeley, él se ha interesado en el estudio de la cognicion
humana, y para su estudio combina la biologia evolutiva y la neurociencias, y se enfoca
sobre todo en los temas relacionados con la semiética y el lenguaje. En su libro “The
Symbolic Species: The Co-evolution of Language and the Brain” éste autor habla sobre su
propuesta de la coevolucion entre el lenguaje y el cerebro, y sobre la importancia del

simbolismo, el lenguaje y la cognicién.

Propuesta teérica.

Para Deacon (1997) la capacidad simbdlica es la base del lenguaje, y
consecuentemente la comunicacién simbélica y el pensamiento simbélico. El lenguaje
permite representar el mundo y todo lo que se considera parte de él, y es muy importante
en la predicciéon de acontecimientos, la organizacion del conocimiento, la planificacion de
comportamiento y en la formacion del pensamiento. El lenguaje estd estrechamente

ligado a la inteligencia en general, tanto asi es dificil identificar que tan implicados estan.

Para este autor el lenguaje de los humanos es diferente de otros tipos de
comunicacion animal, aunque si existen algunas similitudes, el uso de la referencia
simbdlica marca la diferencia mas importante, en el caso del HSS el traspasar el “umbral
simbodlico” permitié potenciar otras habilidades cognitivas y sobre todo el lenguaje.

Para Deacon (1997) nuestro cerebro humano viene equipado con una funcién para
el lenguaje, se trata de una capacidad innata, que requiere de retroalimentacién del
entorno. Pues para este autor la cultura cumple un papel fundamental, el lenguaje es un
fendmeno social, que surge desde los austrolopitesinos como una necesidad para
resolver un conflicto reproductivo, en el que era necesario establecer contratos similares
al matrimonio para mantener la estabilidad del grupo, de tal manera que este contrato sea
valido para la pareja y los otros. “Pero si no hay un marcador inequivoco de permiso
sexual o de inadmisible acceso, o apropiarte a compartir y disponer de recursos, cOmo
puede uno decir ¢ Quién esta engafiando y quién no? ¢ Cdémo obligar a alguien?” (Deacon,
1997, p. 399).
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Para para lo anterior es necesario que se haya establecido una organizacién del
sistema social que se resolveria con una “cultura simbdlica”, cada quien conoce su
posicion en relacion con los otros y la posicién por si misma es negociada por los medios
simbdlicos que segln Deacon (1997), serian formas incipientes de lo que mas adelante
se convertiria en el lenguaje. Asi la necesidad de representar contratos, ofreceria una

respuesta a un problema reproductivo soluble a través de medios simbdlicos.

Segun Deacon (1997), para los ancestros de nuestra especie, los rituales cumplen
una importante funcion en el establecimiento de las alianzas como contratos y la
cooperacion. El lenguaje en estos momentos iniciales es muy incipiente, y la transicion al
lenguaje luego se dara mediante la rutina, la repeticién y redundancia de la actividad.

Deacon (1997) asume que el desarrollo tanto de capacidades cognitivas y el
lenguaje responden a un proceso evolutivo lento, en donde el lenguaje coevoluciona con

el cerebro, de tal forma que ambos se adaptaron reciprocamente durante miles de afios.

El lenguaje evoluciond lentamente, la capacidad para manipular sonidos vocales
lleva un proceso de aproximadamente 1 millén de afios, sin embargo, la vocalizacién no
es suficiente para hacer posible las habilidades del habla, pues el lenguaje ademas de
requerir de habilidades vocales, necesita de una mayor organizaciéon cerebral y
habilidades de adquisicion de simbolos, asi como de mayor capacidad de aprendizaje
simbdlico y memoria, y todo esto respondiendo a mayores demandas cognitivas
impuestas por un aprendizaje de simbolos, que facilitan el lenguaje, de tal forma que
desentrafiar el origen del lenguaje permite conocer sobre el surgimiento de las

capacidades cognitivas cada vez mas sofisticadas.

Estos procesos evolutivos responden a mecanismos tales como la evolucion
baldwiniana, en la que aspectos culturales y el aprendizaje influyen en los cambios de
naturaleza genética a largo plazo. Para Deacon (1997) es un tipo de evolucion
baldwiniana, pues el aprendizaje ejerce presion de lo biolégico. De esta forma la
reorganizaciéon de la estructura cerebral favorecié la posibilidad del surgimiento de un
sistema simbdlico, y consecuentemente el uso de un lenguaje, que a su vez estuvo

influenciado por la cultura.
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En esta propuesta la interaccion coevolutiva que se da entre el cerebro y el
lenguaje, se dirige hacia adaptaciones de los problemas cognitivos. La ampliacion de la
corteza prefrontal contribuy6 a disminuir las dificultades simbdlicas, y surgieron mayores
conexiones que aprovisionaron un aumento en las habilidades vocales y auditivas tanto
como para la imitacion vocal, de esta manera estos se convertirian en sistemas de
“comunicacién simbdlica” y tomaron ventaja sobre otras habilidades a partir de este
proceso coevolutivo, y sobre otras habilidades hasta convertirse en un sistema que
involucra mas habilidades y provoca adaptaciones de otras caracteristicas del lenguaje o
diferentes de él. La adaptacion simbdlica y la encefalizacién de la corteza cerebral
permiten adaptaciones que benefician una comunicaciéon mas eficiente, que se va
interconectanda a otras funciones, a esto dice Deacon (1997):

El lenguaje se debe ver como su propio motor. Esta el autor envuelto en un
complejo de adaptaciones formadas alrededor de una sola base semiética
innovadora que inicialmente era dificil de adquirir. Consecuentemente la evolucién
del cerebro era una propuesta a esta seleccion e hizo progresivamente el umbral

simbolico mas facil de cruzar (pp. 44).

Resumiendo la propuesta:

a. El lenguaje requiere de una base simbdlica, que se debi6 a la reestructuracion
cerebral que favorecio el desarrollo de habilidades para el lenguaje, lo cual
responderia a una interaccién coevolutiva lenguaje-cerebro.

b. La capacidad simbdlica es el resultado de una ampliacion del cerebro,
especificamente el cortex prefrontal.

c. Menciona la importancia del tamafio del cerebro con respecto a las otras
capacidades cognitivas de alto nivel.

d. La existencia de un sistema de lenguaje simbdlico como caracteristica distintiva de
los hombres y su estrecha relacién con un mayor desarrollo del cértex prefrontal,
pudieron surgir a medida que la especie humana fue evolucionando.
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Deacon (1997) plantea que para que todo esto se dé la coevolucién entre el lenguaje
y el cerebro fue esencial, pero para esto se requeria de un sistema simbdlico que lo

apoyara.

Fortalezas de la teoria.

La propuesta es la que mas profundiza acerca de los procesos coevolutivos para
entender la dindmica que se da entre el lenguaje y los PCS, marca una clara importancia
por el comportamiento simbdlico; menciona la importancia del lenguaje y la expansion del
cerebro en otras capacidades cognitivas. Por otra parte, muestra una visiébn mas amplia
del fenomeno del lenguaje y su evolucion. Habla de procesos lentos que requirieron de
otros para desarrollarse, y un complejo sistema de cambios y adaptaciones que
beneficiaron el desarrollo del simbolismo y el lenguaje que resulta una propuesta mas

robusta a la luz de los Ultimos desarrollos en teoria evolutiva.

Otro aspecto importante es que da una explicacién alternativa a lo propuesto por
Chomsky sobre la gramatica generativa, y el desarrollo casi espontaneo de médulos para

el lenguaje, y resalta la importancia de la cultura en todos estos procesos.

Debilidades de la teoria.

Este autor quiza da excesiva importancia a lo simbdlico y deja un poco de lado los
procesos de corte sintactico que se han estudiado desde las propuestas formalistas. Sin
duda encontrar un equilibrio y quiza mas que un equilibrio una complementacion de
propuestas semantistas y formalistas sintacticas es un trabajo sumamente dificil, aunque
posible en razén de que la division de los niveles del lenguaje al punto de independencia
no es real o al menos no resiste una cantidad importante de pruebas y apostar a lo
sintactico o a lo semantico es muy riesgoso.

Su propuesta a pesar de ser robusta en cuando a los elementos del valor de lo
simbdlico en el desarrollo de la cognicién, cae a fin de cuentas en la trampa comun de la
ciencia, el ver los fenbmenos desde una perspectiva causalista directa. Sin embargo en
Deacon (1997) esa tendencia es menos fuerte y su propuesta si deja espacio para

agregar elementos a su férmula explicativa de tal manera que se torne mas compleja y
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robusta. Son muchos los elementos que inciden en el desarrollo de procesos
coevolutivos de dos instancias como la cognicion y el lenguaje y que una propuesta ha de

buscar la mayor integracién de estos elementos, asunto nada sencillo.

De manera general, se puede decir que Deacon (1997) ofrece una respuesta mas
completa a un fendbmeno tan complejo como es el lenguaje, ademas ofrece un
acercamiento a la evolucién de otras capacidades cognitivas, y como él menciona
conocer el origen del lenguaje puede acercarnos a conocer el origen de otras
capacidades cognitivas y cOmo estan interrelacionadas ademas de como surgieron éstas
interrelaciones.

El autor se interesa por los aspectos culturales que pueden influir en estos

procesos.

Steven Pinker

Es psicélogo y cientifico cognitivo, ha sido profesor e investigador en el MIT, y
profesor en Harvard University. Sus investigaciones se han realizado sobre cogniciéon y

lenguaje, considerando aspectos evolutivos.

Propuesta tedrica

Para Pinker (1995) el lenguaje es un instinto, por lo tanto existe un relato escrito en
nuestros genes que responde a las preguntas sobre el lenguaje. Su propuesta se resume

en los siguientes postulados, mas adelante se profundizara en ellos:

1. Ellenguaje esta genéticamente determinado, existe un érgano del lenguaje en el
cerebro.

2. Aligual que Chomsky apoya la idea de la existencia de una gramatica universal,
pero acepta la idea de la seleccion natural.

3. Ellenguaje y el pensamiento son independientes, no existe ninguna interrelacion

entre ambos.
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4. El propone el mentales (un lenguaje del pensamiento universal) como una entidad
gue permite traducir los pensamientos al lenguaje y viceversa, por tanto, no hay
tal relacién entre lenguaje-pensamiento.

5. La comunicacién es la principal funcién del lenguaje.

Cuando Pinker (1995) habla sobre lenguaje, se opone a todas aquellas posturas

culturalistas, por eso habla de lenguaje en los siguientes términos:

El lenguaje no es un artefacto cultural que se aprende de la misma forma que se
aprende a leer (...). El lenguaje es una pieza singular de la maquinaria biolégica de
nuestro cerebro. El lenguaje es una habilidad compleja y especializada que se
desarrolla de forma espontanea en el nifio, sin esfuerzo consciente o instruccion
formal, se despliega sin que tengamos consciencia de la légica que subyace a él,
es cualitativamente igual en todos los individuos, y es muy distinto de las
habilidades mas generales que tenemos de tratar la informacién o comportarnos

de manera inteligente (p. 18).

Apoyado en la definicion anterior, argumenta que el lenguaje es un instinto, y
rechaza las definiciones que hasta el momento dadas del lenguaje desde las Ciencias
Sociales, y que consideran los elementos culturales de gran importancia en el aprendizaje
y transmision del lenguaje, en la modelaciébn de la realidad y todas aquellas
caracteristicas que muestran al lenguaje como una particularidad de la naturaleza
humana. Por ello, apoya mas los principios biolégicos y de seleccion natural, el lenguaje
esta en los genes por lo que ningln tipo de aprendizaje es mas poderoso que nuestro

instinto para el lenguaje.

Ya Darwin, como lo menciona Pinker, habia hablado sobre el lenguaje, y se referia
a él como una clase de instinto, y que incluso estaba presente en otras especies, sin
embargo, éste concepto nos hace pensar que Darwin hablaba sobre todo de las

capacidades comunicativas, al igual que lo hace Pinker.

Las ideas de este autor estan en consonancia con los planteamientos de Chomsky
y la capacidad innata para el lenguaje, sin embargo, su perspectiva apoya la idea de que

el lenguaje es una adaptacion evolutiva, y con ello trata de demostrar que el lenguaje es
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parte de la biologia humana, de esta manera el lenguaje ha evolucionado amparado a la

seleccion natural.

Considerando que el lenguaje es un instinto, Pinker dice que de ser asi “deberia
estar localizado en una regidn especifica del cerebro, e incluso tener un conjunto de
genes especializados que le ayudaran a desarrollarse” (p. 47). Por tanto, alguna
alteracion en el lenguaje es manifestacién de alguna lesion o variacion del cerebro o de
los genes, como se muestra en los ejemplos de afasicos que él tanto menciona, y en los
descubrimientos de algunos genes especializados en el lenguaje. Ademas, sugiere que
lenguaje depende totalmente de la funcién del cerebro. “...si realmente existe un instinto
del lenguaje, debe estar radicado en alguna parte del cerebro, y los circuitos en los que se
asienta han tenido que recibir sus capacidades de los genes responsables de su
existencia” (p. 327). De esta forma Pinker menciona varias estructuras cerebrales del
hemisferio izquierdo encargadas del lenguaje, y que en si él denomina 6rgano del
lenguaje. El asume que en esta zona debe estar localizado un 6rgano del lenguaje

tomando en cuenta los diferentes estudios que se han realizado sobre ello.

Sin embargo, no toda la parte izquierda comprende el lenguaje, sino algunas areas
gue comprenden el area perisilviana izquierda, a la cual llama Pinker el 6rgano del

lenguaje:

...la parte anterior de la region perisilviana, incluida el area de Broca, se encarga
del procesamiento gramatical; la parte superior de esta regiéon, que comprende el
area de Wernicke y la juncion de los I6bulos temporal, parietal y occipital, se ocupa
de procesar los sonidos de las palabras, sobre todo los nombres, y algunos

aspectos de su significado (p. 342).

De esta forma, el lenguaje surge cuando existe una especializaciéon en el cerebro
para ello.

Para Pinker el lenguaje tiene como principal funcién comunicar informacion, y las
palabras son fenémenos referenciales y arbitrarios que se asocian a un sonido y un
significado; a su vez el lenguaje es finito, y su infinitud surge por la combinacién de

palabras. El habla de que el lenguaje no tiene nada de especial, e incluso puede ser



78

similar al de otros sistemas comunicacionales y sus diferencias estan basadas en los

siguientes tres disefios:

...[1] un repertorio finito de llamadas (una llamada de alarma ante los
depredadores, otra de territorialidad, y asi sucesivamente), [2] una sefial anal6gica
continua que sefala la magnitud de un estado (cuanto mas agitada sea la danza
de la abeja, tanto mayor sera la cantidad de alimento cuya localizacion este
comunicando a sus compafieras de panal), o [3] una serie de variaciones al azar
sobre un tema (el canto de un pajaro se repite con un pequefio cambio en cada
estrofa, como cualquier cantante moderno con plumas)(p. 365).

En el caso de la comunicacion humana, se trata de un sistema combinatorio
discreto, es decir una gramatica que permite al lenguaje que sea infinito, digital y

composicional.

Para Pinker (1995) el pensamiento y el lenguaje son completamente diferentes,
por lo que critica teorias como la de Sapir-Whorf sobre el determinismo linguistico.
Considera que el pensamiento esta dentro de cada persona, y a través de las palabras es
gue lo hacemos explicito, sin embargo basandose en las lesiones cerebrales y tipos de
afasia, él argumenta que en algunos casos una persona puede conservar su pensamiento
y sin embrago se le dificulta comunicarse y viceversa, ademas aqui también incluye el
ejemplo de los nifios sordos que se inventan un lenguaje como el de signos para poder
comunicarse; ademas algunas formas de representacion mental no necesitan de lenguaje,
como el caso del pensamiento visual.

Pinker (1995) plantea que no existe ninguna dependencia entre el lenguaje y el
pensamiento, e hipotetiza sobre la idea de la existencia de una especie de lenguaje del
pensamiento, que seria el que traduce nuestros pensamientos en palabras, por lo tanto,
las personas piensan con un lenguaje del pensamiento, y la lengua lo que hace es
traducir el mentalés como él llama a este lenguaje del pensamiento, y éste a su vez
permanece intacto aunque no haya una lengua, como el caso de los nifios que ain no

hablan, y animales no humanos.
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En cuanto al aprendizaje Pinker (1995) dice que este no es nada especial en el
HSS, pues hasta en organismos como bacterias se da el aprendizaje, éste simplemente
es una “opcién” adaptativa, ademas de ello las habilidades aprendidas se hacen innatas
con el tiempo y de esta manera es como el lenguaje alcanzé su caracter innato, como ha
sido comprobado en la simulacién de ordenadores cuando el ambiente parece estable.

Por otra parte, para Pinker (1995) el cerebro es el encargado de la transmisién del
lenguaje, el cual esta equipado con una gramatica universal. El lenguaje se desarrolla al
ritmo que el desarrollo del cerebro lo permite, y asume que el lenguaje se desarrolla mas
aprisa que el desarrollo mental.

Fortalezas de la teoria.

Como ya vimos la propuesta de Pinker se ubica en la tendencia formalista, desde
esa vision y quiza el mayor aporte que Pinker es la formulacién de una teoria de la funcién
comunicativa del lenguaje mas relacionada con aspectos evolutivos y con los procesos
cognitivos, que las tradicionales propuestas comunicacionales.

La teoria comunicacional de Pinker adopta una relacién coevolutiva no manifiesta
de manera abierta, aungque su insinuacién del valor de los PCS en las producciones y
organizaciones comunicacionales permite ver los vinculos de dependencia mutua y de

organizacion correlacional integrativa.

Antes de Pinker y en especial por la busqueda de popularizar los vocabularios en
sus libros las teorias comunicacionales en su mayor parte se referian a la funciéon
comunicativa desde coordenadas tradicionales transaccionales. Este autor sin embargo,

funda su idea de niveles de transformacion del mentalese en la funcién comunicacional.

Logra integrar propuestas del sector formalista en una teoria con tintes
periodisticos y populistas pero que colocan en la palestra temas valiosos, como el del
lenguaje.
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Debilidades de la teoria

En general su propuesta es reduccionista, corta de fondo el valor de la cultura en
los procesos cognitivos y del lenguaje y hace un limitado estudio de aspectos evolutivos.
Pinker trata el tema del lenguaje adaptandolo a un contexto popular sin analizar con
detalle las propuestas que le son contrarias a su teoria.

Su metalese se cae frente a la naturaleza transinfinita del lenguaje y a las
propuestas que dan valor a la pragmatica y la semantica, el lenguaje no podria ser
reducido a una sintaxis, y tomando en cuenta la riqueza del lenguaje humano, se estarian
haciendo simplificaciones insostenibles sobre el lenguaje, como seria también afirmar que

existe un 6rgano especializado del lenguaje.

Su modularismo radical, no muestra como una posible mutacion linglistica podria
afectar al subsistema cognitivo o a la inversa, marcando con ello una debilidad importante

en su nocion fragil de corte coevolutivo.

Considerar que el lenguaje y otras capacidades cognitivas surgen a partir de
mutaciones, sin tomar en cuenta la importancia de los procesos de aprendizaje, lo lleva a
un determinismo bioldgico, aunque los aspectos genéticos son de gran importancia y cada
vez se sabe que esto es asi, no se puede obviar los aspectos sociales y culturales que
son de gran valor y que pueden ayudar a sostener cambios o adaptaciones, y permiten
comprender de forma mucho mas integral los PCS y el lenguaje, pues estos no surgen de
forma individual, necesariamente requieren de un contexto social y cultural para

desarrollarse.

Pinker, aborda la funcién comunicacional del lenguaje y deja de lado casi por
completo el de la categorizacion o regulacion social, su teoria carece de cultura y de
nocion de organizacién cognitiva.

Frank Wilson

Wilson es neurdlogo y director médico del Peter F. Ostwald Health Program for

Performing Artists de la Facultad de Medicina de la Universidad de California en San
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Francisco. Ha sido autor de varios libros entre ellos “La mano”, donde hace un estudio
sobre la mano y las implicaciones de ésta en la configuracion del lenguaje, el cerebro y la

cultura.

Propuesta teérica

Plantea en su libro: la importancia de la mano en el aprendizaje, que las manos no
s6lo nos proporcionan la facilidad de construir herramientas, pues segin Wilson la
inteligencia, su ejercicio y desarrollo, también esta en las manos, y el lenguaje parece ser
una manifestacion de ello. Su estudio se fundamenta sobre todo en las investigaciones
realizadas sobre la actividad fisica y el desarrollo del cerebro en la evolucion y desarrollo
del nifio.

Aunque ya algunos hablan sobre la importancia de la relacion entre la elaboracién
de herramientas, el lenguaje y la inteligencia, Wilson integra todas estas visiones para

darle forma a una propuesta robusta.

Su marco conceptual se sostiene en tres teorias:

1. Lateoria de Robin Dunbar (1993, 2010) en la cual se propone que el incremento del
tamafo del cerebro se da en razén del tamafio del grupo y la complejidad de la vida
social, esto a su vez aumenta las capacidades cognitivas y el desarrollo de un
lenguaje que permite mantener el contacto con los otros, como una alternativa del
acicalamiento, y aumenta la dependencia cooperativa.

2. La teoria de Merlin Donald (1998) y el desarrollo de una cultura mimética, y la
evolucion cultural y cognitiva.

3. La teoria de Henry Plotkin (1994) en la que se habla de una heuristica primaria, la
cual se da a nivel genético y se transmite por herencia, y la inteligencia como una
heuristica secundaria; de esta manera el conocimiento, el lenguaje y la inteligencia se
interrelacionan, pero en parte esto corresponde a una predisposicion genética de la
que emergen otras funciones tales como la habilidad manual, entre otras.

De esta manera Wilson habla de una convergencia entre un sistema mucho mas

amplio que va desde cambios en la estructura corporal hasta elementos sociales y
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culturales. Para Wilson tanto la mano, el cerebro como el lenguaje mantienen una relaciéon
coevolutiva, la evolucién de la mano en el HSS se dio en relacién con el desarrollo de
otras habilidades. Segun Wilson (2002):

Hay evidencia cada vez mas convincente de que, con su nueva mano, H. sapiens
adquiri6 no solamente la capacidad mecanica para el empleo refinado de
herramientas, sino también, con el devenir de los acontecimientos, el impetu
necesario para redisefiar o redistribuir la circuiteria cerebral. La nueva manera de
elaborar el “mapa” del mundo era una ampliacion de las antiguas representaciones
neurales que satisfacian la necesidad de control gravitatorio e inercial de la
locomocién. Evidentemente, la fisica elemental estaba implementada en el cerebro
y la médula espinal de los mamiferos desde hacia mucho tiempo, y esta herencia,
junto con unas manos semejantes a imanes computerizados, garantizaba las
facultades acrobaticas de los simios. Pero este cerebro habria incorporado una
nueva fisica, una manera nueva de registrar y representar el comportamiento de
objetos que se mueven y cambian bajo el control de la mano. Es precisamente
este sistema representacional (una sintaxis de causa y efecto, de relatos y
experimentos, cada uno de ellos con un principio, un nucleo y un final) lo que

encontramos a los niveles mas profundos de la organizacién del lenguaje humano
(p.72).

Es asi que para este autor la evolucion del cerebro humano, no es independiente
del medio externo, y menos aun de las acciones y los comportamientos locomotores,
manipulativos comunicativos y sociales. Es necesario mencionar que estos son procesos
coevolutivos necesarios para entender las relaciones entre el cerebro, la mente, el

lenguaje y la accion.

Wilson hace un recorrido evolutivo desde los predecesores de los HSS y todos los
cambios estructurales y funcionales que se pudieron dar alrededor de la mano y el
cerebro. El uso de herramientas se da desde periodos muy tempranos en la evolucion,
gue se combinan con la evolucion de la especializacion hemisférica asociada al uso de la

mano para propiciar la evolucion del lenguaje humano.
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Wilson sobre todo habla de la importancia de la relaciéon entre la mano y el
cerebro y cémo estas coevolucionaron; “Con gran rapidez (naturalmente, a la escala de
tiempo evolutiva) mano y cerebro se enfrentaron, redefiniéndolas, a las exigencias y
posibilidades de un modo de vida en el que las extremidades superiores se habian
liberado de la obligacion de soportar el peso del cuerpo” (Wilson, 2002, p. 89). Caminar
erectos dejo libre las manos, y a partir de ello, los cambios son evidentes, se posee una
mano muy versatil, que requeria de cambios en la estructura del cerebro, capacidades
cognitivas cada vez mas sofisticadas. Aunque cuando se deja la vida arborea ya se
poseia un soporte neuroldgico, esto se fue perfeccionando con un sistema visoespacial y
locomotor mucho mas refinado junto a cambios estructurales de la mano, pero Wilson
también afirma que la importancia no solo esta en la mano sino también en el brazo. El
haber desarrollado un pulgar oponible ha sido importante, y sus caracteristicas merecen

mayor atencion.

Para dotar al pulgar su cualidad oponible, la evoluciéon tuvo que resolver dos
problemas. Primero tuvo que alargarse lo bastante para alcanzar las yemas de los
otros dedos. Después tuvo que modificarse su articulacion carpal asi como los
musculos y tendones que lo accionan, para permitir el contacto efectivo con otros
dedos” (p. 143).

Para este autor, esto tuvo que darse desde o durante el homo erectus, aunque
claro esta que los cambios habian iniciado antes, lo cierto es que para Wilson aunque la
evidencia fésil es escasa, se sabe que ya desde el homo erectus se hablan de
herramientas manufacturadas mas laboriosas, y aunque no se esta seguro si en ese
momento culminé el desarrollo de ese rasgo, las caracteristicas de las herramientas dan
una idea de algunas habilidades que se requerian para ello, incluso el desarrollo de

procesos cognitivos mas complejos.

Los movimientos corporales y la actividad del cerebro son funcionalmente tan
interdependientes y su asociacion esta tan poderosamente formulada que ninguna ciencia
por si sola daria una explicacion adecuada al problema (Clark, 1999).

Wilson menciona algunos estudios, que cada vez evidencian como algunas zonas

cerebrales asociadas al lenguaje, también lo estan con las habilidades manuales, y
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menciona los estudios de Greenfield, Haekel y Reynolds, que dan evidencia a favor de la
relacion entre el cerebro, el uso de herramientas, el lenguaje, y la cooperacién

heterotécnica (Reynolds, 1993).

En esta propuesta la mano representa una de las innovaciones evolutivas mas
importantes para entender el desarrollo del cerebro del HSS, pero no es solo esta
relacién, sino el sistema de relaciones que se dan alrededor de ello; y a esto, la relacion
mano-cerebro, le ha dado mucha importancia, Wilson estudia la relacion mano-cerebro,
sin embargo en su propuesta afirma en muchas ocasiones que esta no se dio de forma
aislada, requiri6 de el desarrollo de otros elementos, ademas el también insiste en la
importancia de la cultura en todo esto. A esto dice Wilson:

La mano humana tiene una historia enormemente larga, no solo como implemento
de interaccién social, sino también como objeto de atencién social. En todas las
culturas, sea cual sea el idioma, ciertos matices de significado que no son
expresados por la palabra se comunican mediante el gesto. Cédigos rituales
pertenecientes a un grupo, rango y funciéon determinada son reconocidos y
reforzados mediante sefales, saludos y posturas de las manos. Adornos en los
dedos y en las manos (guantes, anillos, tatuajes, ufias pintadas) transmiten
mensajes intimos y a veces complejos sobre la identidad y los vinculos de las

personas (p. 153).

La mano y sus mecanismos de control, resume Wilson, podrian ser “los primeros
impulsores en la organizacién de la arquitectura cognitiva humana y de sus operaciones” "
(p. 286). Este mismo proceso de coevolucidn ocurre en el desarrollo de los individuos: los
nifios que aprenden a tocar violin o piano, por ejemplo, desarrollan redes neuronales que
afectan su forma de aprender a lo largo de la vida. Wilson especula que el potencial
individual infantil para desarrollar habilidades increiblemente refinadas y relacionadas de
la mano y el lenguaje, pueden ser la combinacion de “una fuerza elemental en la génesis

de lo que nosotros referimos como la ‘mente’, activada en el momento del nacimiento”
(p-34).
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Fortalezas de la teoria

Wilson es otro de los autores que consideran el proceso coevolutivo indispensable
para comprender el lenguaje y la cognicion humana. Su aporte es muy valioso pues
manifiesta constantemente la importancia de ver el sistema de interacciones que se dan, y
gue permiten comprender la complejidad del cerebro y el lenguaje. A su vez habla de
cambios que suceden lentamente, e incluso parecen pequefios pero que a la larga
pueden responder a patrones de pensamiento mas complejos. Esta sola idea de procesos
lentos y que causan cambios en diversos sentidos en el sistema hace que la propuesta
de Wilson sea mas convincente que otras que proponen cambios abruptos que causan
grandes diferencias.

Afirma que ninguna teoria creible sobre la evolucion del cerebro humano y por
ende de los PCS, puede ignorar o aislarse del contexto medio ambiental de la coevolucién
de los comportamientos locomotores, manipulativo, comunicativo y social del ancestro
humano. De esta forma su propuesta es amplia en factores intervinientes y coloca el
desarrollo de los PCS no solo como una relacion coevolutiva entre dos factores sino que

va mas alla, al punto de ver una coevolucion sistémica.

Wilson también destaca la teoria antropolégica actual que dice que el uso
temprano de las herramientas, combinado con la evolucibn de la especializacion
hemisférica asociada al uso de la mano proporciona tanto el contexto neurolégico como el

conductual para propiciar la evolucion del lenguaje humano.

El presenta ademas un amplio rango de investigaciones y estudios para
argumentar que el desarrollo de habilidades fisicas ayuda a fomentar un intenso

compromiso emocional para el aprendizaje.

Una de las fortalezas de su propuesta apunta a que es necesario ver en el nivel
coevolutivo las distintas interrelaciones de los diferentes subsistemas, mismos que se
retroalimentan de forma constante y desarrollandose mutuamente.

Wilson apunta al uso de la tecnologia como elemento importante pero lo que

interesa de su propuesta es que el uso de las herramientas en nuestra especie es el co-
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relato de una forma de organizar la mente, una especie de sintaxis de procesos cognitivos

gue vinculan el lenguaje con los PCS.

Por otra parte este autor, incluye dentro de estos procesos los elementos

culturales son fundamentales y que otros autores excluyen de sus propuestas.

Debilidades de la propuesta

Si bien es verdad que Wilson indica de manera tangencial que las emociones son
parte importante del desarrollo de los procesos coevolutivos, no profundiza ese tema de
tanta importancia. Nos parece que los PCS estan intimamente relacionados con las
emociones; éstas no solo existen en el nivel mas béasico cognitivo, en los procesos que
parecen ser propios de casi todos los animales sino que también en los procesos mas

complejos.

Por otra parte, la propuesta de Wilson no explica cémo la relacion cerebro
(procesos cognitivos), mano y lenguaje se da previo a la bipedacion o en otras especies
de primates, lo cual permitiria tejer un camino contindio de transformaciones y quiza dar
cuenta de factores funcionales de la relacion coarticulatoria y coevolutiva en el espectro

primate.

Por lo demas la parcela que escoge Wilson para desarrollar una propuesta
coevolutiva (cerebro/PCS-mano-lenguaje) es muy bien trabajada y plausible de acuerdo a
todas las investigaciones que ofrece.

Robin Dunbar
Es un antropdlogo y biélogo evolutivo, especializado en el comportamiento de los

primates y humanos y famoso por su propuesta del llamado nimero Dunbar, asunto
central en su propuesta tedrica.
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Propuesta tedrica

Dunbar (2010, 1996, 1993) habla de la importancia de la organizacién social en la
evolucion del cerebro, para él no son solo las herramientas ni las caracteristicas
ecoldgicas por las que ocurre el desarrollo del lenguaje, se trata mas bien de los aspectos
sociales y la complejidad de la vida social, asi como la necesidad de mantener la

cohesién grupal.

De acuerdo con Dunbar, el tamafio de los grupos en los primates estéa relacionado
con el tamafo de la corteza cerebral. Mientras mas grande es el grupo, mayor es el
desarrollo de la corteza respecto del resto del cerebro. Segin Dunbar esto sucede por la
necesidad de modular las conductas que mantienen a ese grupo unido, y esto requiere de
patrones de comportamientos crecientemente mas complejos y en consecuencia, mas

corteza.

Este investigador ha estudiado durante muchos afios grupos de primates no
humanos y observo esta correlacién, luego aplicé estos estudios para predecir el tamafio
del grupo social en humanos y la cantidad de individuos con los que una persona puede

mantener una relaciéon estable, es de aproximadamente 150 individuos.

Dunbar argumenta que dada su naturaleza altamente social, los primates no
humanos tienen que mantener un contacto personal con los demas miembros de su grupo
social. El nimero de miembros del grupo con los que un primate puede mantener dicho
contacto parece estar limitado por el volumen de la neocorteza cerebral. Esto sugiere que
hay un indice de tamafio de grupo social segun la especie, diferenciable por el volumen

del neocoértex.

La linea coevolutiva estudiada por Dunbar va en las relaciones grupo social
(tropa), tamafio del cerebro y aparicion del lenguaje como una emergencia evolutiva para
resolver el aumento de miembros en los grupos.

Dunbar predijo un grupo de un tamafio de 147.8 (usualmente representado como
150), un resultado que Dunbar no consideré exacto. Asi, comparé este resultado,

presuponiendo que en nuestra especie la neocorteza se habia desarrollado hace unos



88

250 000 afios atras, ademas tomdO en cuenta evidencia antropoldgica, asi como
etnogréfica de investigaciones anteriores, que le permitieran hacer una prediccién precisa

del tamafio de un grupo en las sociedades nomadas.

Este autor compar6 esta prediccién con grupos observables de humanos. Busco
dentro de la literatura antropoldgica y etnogréafica para realizar una especie de censo
sobre tamafios de grupos sociales en las sociedades ndmadas. Dunbar llegé a resultados
interesantes, €l notd que los grupos caian dentro de tres categorias, de 30-50, 100-200, y
500-2500 individuos; y estos valores se aproximaban al tamafio de las tribus y otras
organizaciones sociales similares, segun lo indicaban investigaciones antropologicas.

Sin embargo, ¢qué mantenia a un grupo de 150 sujetos unido?, segun Dunbar
debia haber algun incentivo para mantener la cohesion del grupo, en el caso de los
primates no humanos, consideraba que el acicalamiento era una actividad social que
permitia mantener esta unién en el grupo, y esa actividad es tan importante que ocupa
gran parte del tiempo de estas especies. En nuestra especie parece que mantener un
grupo unido de este tamafio se debe a que casi la mitad del tiempo, los grupos los
dedican a actividades de socializacién. Segun sus observaciones en estos grupos existia
una cercania fisica que permitia mantener el contacto entre los miembros, de esta forma
se garantizaba mantener lazos mas fuertes y los encuentros entre los miembros se
dieran frecuentemente, manteniendo unido al grupo. Los grupos de 150 individuos,

entonces ocurrian por una necesidad absoluta.

Segun Dunbar los antepasados del HSS utilizaban un 40% o mas para acicalarse,
sin embargo por algunas razones relacionadas con las condiciones ecologicas, el
aumento del tamafo del grupo, el tiempo que requeria la actividad y la energia que se
requeria para mantener los vinculos sociales, se necesité desarrollar un comportamiento
alternativo a éste, como es el lenguaje. Pero el lenguaje ademas de ser un recurso
econdmico en energia y tiempo, permite que los individuos transmitan informacién y a su
vez mantener relaciones y establecer alianzas sin necesidad de contacto fisico directo,
ademas que ya los contactos no serian tan restrictivos, no solo son individuo-individuo,
sino que el lenguaje permite hablar en grupos pequefios con varias personas al mismo
tiempo. Para Dunbar la funcién del lenguaje es el intercambio de informacion social y asi

facilitar la comunicacion en grupos numerosos.



89

Esta relacion entre el tamafio de neocortex, el tamafio del grupo y el lenguaje
atienden a un proceso coevolutivo. Para este autor existe un limite cognoscitivo para
mantener vinculos sociales, que a la vez corresponde con el tamafio del neocortex, y que
a su vez limita el tamafio del grupo, y por ende esto da pie a la aparicion de un
mecanismo como el lenguaje que viene a resolver en gran medida las necesidades de
vinculacién del grupo, pues se sabe que cuanto mas grande es el grupo, pueden
presentarse mas conflictos, sin embargo, el lenguaje permite mantener esa cohesion
grupal, mantener compromisos entre sus miembros y mediar las relaciones sociales. Pero
esto surge por mecanismos coevolutivos que van provocando cambios en cada uno de los
factores que involucra Dunbar. En el caso de otros primates los grupos son mas reducidos
sin embargo en nuestra especies esto varia considerablemente de tal forma que cémo se
mantendria vinculos sociales estables si no existiera el lenguaje, el cual es por naturaleza

social.

Para Dunbar el lenguaje pudo haber aparecido hace unos 250 000 afios, cuando
se poseia una capacidad craneal mayor, y esto se da al parecer en el homo sapiens
arcaico, para Dunbar el desarrollo del neocortex es anterior al lenguaje, al cual considera

uno de los resultados ultimos.

Para Dunbar, el lenguaje entonces surge como un mecanismo socializador, asi
como el acicalamiento es una actividad social que mantiene al grupo unido en primates no
humanos, esté se ha sustituido por el lenguaje, especificamente el catilleo o chisme que
segun Dunbar, propicié el surgimiento del lenguaje. El chisme entonces constituye un
elemento fundamental en la propuesta de Dunbar para explicar o entender el origen del

lenguaje.

Dunbar establece entonces una relacion entre el chisme y el acicalamiento
(“grooming”), pues ambas actividades son placenteras, relajantes y positivas para el
bienestar fisico y mental, generan beneficios en el grupo y las relaciones. Esto se ve
cuando las personas rien con el chisme, y lo utilizan para divertirse y entretenerse. Para
Dunbar, el chisme contribuye al desarrollo de enlaces entre las personas a la vez que

relaja a quienes lo escuchan.



90

Fue en ese ambiente, en que el “chismorreo” se transformé en la fuente de
informacién respecto del otro que cada uno utilizaba en funcion de las relaciones sociales
y, en consecuencia, también permitieron distorsionar o modificar para el interés de cada
uno la informacién entregada. Esa transmision de informacion, representa una disposicion
genética que esta incorporada a nuestra circuiteria neuronal.

El lenguaje entonces, permiti6 el desarrollo de comportamientos sociales,
cooperativos y altruistas, y que muchas sociedades mantengan la cohesiéon grupal, sin
necesidad de mantener un contacto fisico continuo, que puede significar mucho gasto en
la dedicacién de tiempo y energia en las relaciones. El chisme segin Dunbar es
equivalente al acicalamiento, solo que el primero permite que se tenga contacto con
muchos mas miembros del grupo, mientras que el acicalamiento por su costo, es solo
posible establecer pocas relaciones, porque existe cierta exclusividad y seleccién de los
individuos. Para Dunbar el acicalamiento es mas que una actividad de higiene, es una
actividad con una funcién social de mucha importancia entre los primates no humanos, y
esta relacionado con comportamientos sociales mas complejos. El lenguaje sustituye al
acicalamiento, en el sentido que es la actividad social a la que dedicamos mas tiempo, y
es la forma de intercambiar informacién, comunicarnos con los otros, establecer
relaciones y alianzas, y conocer a los otros, y nos permite manejar grupos de hasta 150

individuos.

Pero el comportamiento social requiere de comportamientos y de capacidades
cognitivas mucho mas sofisticadas y ademas sistemas de comunicacion y vinculacién
social que den paso a actividades sociales fundamentales para el grupo. Dunbar (1993)
dice que “La preparacion social se utiliza para establecer y para mantener esas amistades
y coaliciones que den a grupos del primate su estructura Unica” (parr. 4, secc. 1). Por otra
parte, pertenecer a un grupo relativamente numeroso, aunque se requiere de mayor
esfuerzo y energia para mantener las alianzas y resolver conflictos, da mayor seguridad
para la sobrevivencia de una especie. Sin embargo a medida que crece el grupo se
requieren de comportamientos alternativos que parecen mas complejos, pues lo
importante es mantener al grupo unido. Ademas para esto se requiere de otras
caracteristicas de calculo social, altruismo, teoria de la mente, una capacidad mayor de
memoria, Yy fundamentalmente el lenguaje que no es independiente de las caracteristicas

anteriores.
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Dunbar ademas saca a relucir como el peso de lo social y la cultura terminan
creando presiones para el desarrollo de dos elementos coarticulados: el lenguaje y los
PCS.

Fortalezas de la teoria.

Dunbar con su teoria especulativa, logra probar el peso del nUmero de miembros
en una tropa HSS y su importancia en la aparicion y desarrollo de los procesos cognitivos
basicos y superiores.

El decide hablar de coevolucion de un sistema, en este caso la neocorteza y el
tamafio del grupo, y cdmo ambos fendmenos interactian creando un entramado de
relaciones, que hacen que emerjan procesos cada vez mas complejos, por las
necesidades cognitivas que requieren los grupos mas grandes, por motivos de
convivencia, cooperacion, conflictos, etc., una vida de grupo requiere habilidades
cognitivas y comunicativas mas complejas y mas eficientes ya no solo que sean

beneficiosas para la sobrevivencia de un individuo, sino para la sobrevivencia del grupo.

En general sus aportes a la relacion evoluciéon bioldgica, evolucién sociocultural
(balwiniana) es relevante y de seguro importante para nuestros estudio. Ademas su linea

de investigacion sigue actualizandose.
Debilidades de la propuesta.

El gran peso que Dunbar da a la relacion evoluciéon del lenguaje-cognicion y
presion social, es muy alta, al punto que abandona un tratamiento adecuado de otros

factores que no sean los sociales.

Luego hace falta un desarrollo mas robusto del concepto de lenguaje que usa y
profundizar sobre su relacion con los aspectos cognitivos.
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Kathleen Gibson

Es una antrop6loga muy destacada en el campo de la antropologia biolégica, ella
es profesora en la Universidad de Texas, y pertenece al departamento de Neurologia y
Anatomia de esa universidad.

Sus estudios se han realizado en torno a la evolucion humana, y el estudio
comparativo, asi como la cognicion, uso de herramientas, lenguaje, aprendizaje social, la
cultura, y desarrollo del cerebro. Ella también trabaja en la construccién de un modelo
cognitivo de evolucion humana que incorpora el desarrollo neurobioldégico y
comportamental, que ofrece una visién diferente de la tradicional Psicologia Evolucionaria.

Propuesta tedrica.

Para Gibson (1993), la inteligencia humana, el uso de herramientas y el lenguaje,
emergieron en forma conjunta y gradualmente, la complejidad que han alcanzado no
puede ser entendida si estas hubieran evolucionado aisladamente, pues también estan
asociadas al crecimiento del cerebro y a capacidades intelectuales y de procesamiento.
Se trata de entidades interdependientes, que no se hubiesen desarrollado sin la ayuda de

las otras.

El comportamiento social tampoco puede ser concebido como aislado del
desarrollo cognitivo, del lenguaje y la tecnologia, no se trata de motores evolutivos
aislados, sino un complejo de elementos convergentes; para Gibson una caracteristica
gue distingue el comportamiento del HSS de otros monos, es la capacidad no solo de
imitar sino el compartir una actividad como es la elaboracién de herramientas, asi como
resolver problemas con soluciones sociales, que necesariamente requieren de un
lenguaje mas elaborado; y esa interdependencia entre las destrezas sociales y
tecnolégicas, permite alcanzar niveles superiores en los HSS.

La relacion entre el uso y elaboracion de herramientas y el lenguaje, tiene un
caracter coordinador de las acciones, las cuales no son solo innatas, sino que se

retroalimentan con la tropa.
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Gibson, rechaza las ideas de la Psicologia Evolucionaria que apoyan una mente
modular, y suponen al lenguaje como un modulo especifico de la mente, cuyos contenidos
son distintos de las habilidades cognitivas colaterales, su visién es contraria, pues la
interdependencia de todas ellas y la complejidad que han alcanzado serian imposibles
evolucionaran como médulos independientes, pues existe una correspondencia funcional
y evolutiva que no podria ser explicada de esa manera, responde fundamentalmente a un

desarrollo coarticulado e integral.

Para Gibson (1993), en otras especies, podemos encontrar en mayor o menor
grado, habilidades y una capacidad mental similar a la nuestra, pues se trata de un
continuo. Para apoyar esta idea Gibson hace uso del término “hierarchical mental
constructional capacity”, y se refiere a esto como la capacidad de fragmentar las
percepciones, las acciones motoras y los conceptos en unidades, las cuales se combinan
y recombinan en unidades de orden superior. Esta capacidad de construccion puede
encontrarse en otras especies, en el caso de la nuestra, la construccion de objetos,
frases, conceptos sociales, y actos que incorporan mas informacion y presentan el mayor
nivel de integracion jerarquica que hacen las construcciones de los grandes simios. De
esta forma, la construccion de herramientas y el lenguaje, la inteligencia social, son de

naturaleza jerarquica.

Segun Gibson, aunque algunos comportamientos podemos decir son exclusivos
de los humanos, es posible encontrar rudimentos de estos en otros simios. Las
habilidades cognitivas y lingliisticas perecen ser superiores a las de otros simios, pues las
habilidades mentales y su construccion parecen ampliadas en nuestra especie, Yy esto se
aplica igualmente a caracteristicas cognitivas y comportamentales, y se reflejan también
en el desarrollo del cerebro y la tecnologia, asi como una serie de estructuras neuronales
mas desarrolladas, que sugieren una evolucién gradual, que ya estaba presente antes del
paleolitico.

Gibson apoya los modelos de continuidad, que sugieren que la ampliacion de las
capacidades mentales en nuestra especie refleja el aumento del procesamiento de
informacién, que a la vez influyeron en el crecimiento del cerebro (neocértex, cerebelo y

ganglios basales). Este aumento en la capacidad de procesamiento de informacién



94

mejora las capacidades para combinar y recombinar las percepciones, las acciones, los
conceptos, y con ellos construir formas mas complejas y una variedad de dominios de
comportamiento entre ellos el idioma, la inteligencia social, la tecnologia, y el repertorio
comportamental. Las capacidades mentales representan una expancién de las
capacidades presentes en otras especies, se trata de una diferencia en el grado. Esta

diferenciaciéon puede manifestarse en diferentes niveles de desarrollo.

Las discusiones sobre la evolucion de la inteligencia humana y el lenguaje hacen
caso omiso de las habilidades motoras y perceptuales segun Gibson (2002), prefiriendo
enfocarse en fendmenos cognitivos superiores tales como la sintaxis y el simbolismo.
Nosotros somos capaces de comunicar informacion compleja e ideas a través de
habilidades motoras complejas, tales como el habla, los gestos, la escritura, etc., y de esa
misma forma es posible hacer uso practico de ideas creativas s6lo porque se posee la
destreza manual necesaria para crear herramientas, la arquitectura y el arte. Las
habilidades motoras, por tanto sirven a las habilidades cognitivas y linguisticas (Gibson,
2002), es decir las habilidades cognitivas y linglisticas no hacen que los procesos sean
superiores, sino que requieren de habilidades motoras complejas que le permitan o
contribuyan a emerger, pues Gibson habla de procesos integrales y coevolutivos, aunque

ella no hace mencién de esto ultimo.

Las habilidades motoras complejas abarcan varias capacidades, tales como
realizar movimientos diferenciados, combinar movimientos de orden superior simultanea,
secuencial y automaticamente, es decir, con poco pensamiento conciente; la autora ilustra
este fendmeno utilizando el ejemplo del habla, pues esta seria imposible si no fuera por
nuestra capacidad de hacer precisos y diferenciados movimientos de los labios, la lengua,
etc., en la que se realizan diferentes movimientos y se colocan en diferentes posiciones,
gue se articulan produciendo los sonidos de habla, que permiten incluso hacer sonidos

diferenciados y perceptibles para los hablantes aunque estos movimientos sean minimos.

Para Gibson (2002) el habla es uno de un nimero de comportamientos complejos
gue requiere de un alto nivel de habilidades motoras que se combinan y recombinan hasta
crear secuencias de acciones. Podemos ver como entonces se establece una relacién
coarticulada entre la construccion del lenguaje y las habilidades manuales, que se verian

reflejadas en el desarrollo de la tecnologia (1993). Ademas estas habilidades motoras
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estarian relacionadas con otras capacidades tales como el canto, el uso de instrumentos
musicales, los deportes, la gimnasia, en fin actividades que requieren de secuencias de
movimientos precisos y el uso del cuerpo, y no solo eso sino de PCS y habilidades
linglisticas. La autora insiste en que todo esto es un continuo, pues los monos en
general, exhiben gran control y repertorio locomotor, pero por lo que se sabe, se exhibe
una extraordinaria creatividad, que refleja habilidades mentales superiores y desempefia
funciones esenciales en el lenguaje humano, la vida social, y la tecnologia, y por lo tanto,

debe ser considerada un componente esencial de la inteligencia humana.

Segun Gibson (2002), todos los seres humanos aprendemos a hablar y
aprendemos a utilizar las herramientas, independientemente si estas son comunes a la
cultura. Esta universalidad de procesos, sugiere una canalizacién genética a desarrollar

herramientas y lenguaje, aungque aln no se sabe cual es su naturaleza.

Los HSS tienen una caracteristica, quizas muy significativa: su versatilidad, y esto
se extiende a toda la actividad humana, como es la capacidad de un nifio de aprender
cualquier lengua a la que estd expuesto, aprender a utilizar nuevas herramientas, e
incluso una capacidad de adaptarse a nuevas culturas en la edad adulta, ademas esta
versatilidad permite a las culturas adaptarse a diferentes circunstancias ambientales y
cambiar con el tiempo. Segun Gibson (2002), el que una persona pueda leer, escribir y
utilizar una computadora, no es porque ha heredado médulos mentales con cédigos
especificos para cada tarea o comportamiento, sino porque ha heredado procesos
mentales de diferenciacion y de construccion que pueden generar estas habilidades en
respuesta a las culturas modernas, Gibson asegura que esto plantearia cuestiones sobre
si las lenguas y otros procesos mentales aparentemente universales, podrian verse

reflejadas en el desarrollo de diferenciacion mental y procesos de construccion.

En resumen propone lo siguiente:

1. El lenguaje, la cognicion, la tecnologia y las capacidades mentales y motoras en
nuestra especie se diferencian en grado con respecto a otras especies de simios,
en donde estas aparecen como rudimentos.

2. Los mayores logros que se han dado en nuestra especie con respecto a los

puntos anteriores, estan relacionados al crecimiento del cerebro y al aumento de
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la capacidad de procesamiento de informacion, gracias a esta ampliacion y el
desarrollo de la plasticidad del cerebro.

3. Estas capacidades permiten a los seres humanos crear movimientos muy
diferenciados, especialmente vocales, que permiten construir otros mas complejos
y ricos en informacion de acciones motoras, herramientas, secuencias
linglisticas, intelectuales y conceptuales, incluidos los conceptos sobre los
procesos de pensamiento de los demas.

4. La capacidad mental es la base de la creatividad humana y la flexibilidad mental,
gque se demuestra en la capacidad de los nifios de aprender una lengua sea cual
sea el dominio de idiomas o culturas con que se enfrentan. Pero estas habilidades
mentales de construccién, no solo se reflejan en el lenguaje, sino en la
manipulacion de objetos y otras competencias.

5. El desarrollo cognitivo, lingliistico y tecnolégico en nuestra especie, y al parecer
su universalidad, garantizan que todos los homo sapiens sapiens desarrollen

lenguaje y tecnologia.

Para Gibson (2002, 1993), no se puede concebir que una habilidad emerja, sin tener
alguna interaccion con las otras, la complejidad se explica por las relaciones que se han
dado en los procesos a lo largo de la historia evolutiva, es necesario tener una visiéon
integral y multicausal de la evolucion para comprender las capacidades cognitivas
superiores, capacidades linglisticas y tecnolégicas como motores evolutivos y a su vez

como resultado de un proceso evolutivo.

Fortalezas de la teoria.

La propuesta de Gibson ofrece una vision diferente a la tradicional Psicologia
Evolucionaria, presenta una visién integral del desarrollo de las capacidades mentales en
el HSS. Su vision evolutiva permite establecer un continuo entre esta especie y los otros

simios.

Gibson es otra autora que ofrece una vision coevolutiva de los procesos cognitivos
y linguisticos, que no surgen por si solos sino junto con otras capacidades y habilidades,
producto de una relacion coarticulada. Aunque ella no hable precisamente de coevolucién,

la interaccion y la emergencia de habilidades cognitivas y linglisticas, ademas de
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tecnoldgicas, responden a este proceso. La vision integral que posee parece ser una
opcion para entender la complejidad de las capacidades que ha desarrollado nuestra

especie.

Para ella las diferencias entre los homos sapiens y otros simios son cuantitativas,
pues al considerar las capacidades superiores como un continuo, estos comportamientos
o habilidades se encuentran en otras especies, pero la diferencia esta en la capacidad del
procesamiento de informacion; en el HSS el aumento del cerebro entre otras cosas,
beneficio y permitié que este fuese mayor.

Ella da énfasis a la versatilidad humana en muchos dominios, cognitivos,
locomotores, linglisticos, culturales, tecnoldgicos, que generalmente estan relacionados
con capacidades de construccién; asi como se construye una herramienta, a través de
combinacién y recombinacién de movimientos, esto mismo se puede hacer con el habla, e
incluso expresiones artisticas, que requieren precision y por su puesto estan asociadas a
PCS. Pero esta versatilidad también hizo al HSS una especie muy adaptable, a su
ambiente, a la cultura, gracias a la capacidad de aprendizaje, y la solucion de problemas

de manera social.

Debilidades de la teoria.

Gibson aunque habla de relaciones, no ofrece una respuesta a cual es la
naturaleza de esas relaciones, coloca las capacidades cognitivas, linglisticas y
tecnoldgicas, como coproductos y a la vez motores evolutivos, su vision integralista de los
procesos también se hace un tanto extrema, y pone mucho énfasis en la elaboracién de
herramientas. Nuevamente se tiene lo que ya se ha mencionado antes que se da en otros
investigadores; el enamoramiento con una meta importante de la posible respuesta a un
problema, pero que hace que el investigador no tome en cuenta otros elementos valiosos.

Casi todas las propuestas mencionadas, que abordan de manera directa o
indirecta el aspecto coevolutivo de la relacion cognicion y lenguaje como motor de la
aparicion de los PCS, hacen una transicién de la causalidad directa (en la cual muchas
otras teorias descartadas se encuentran) hacia una causalidad mas sistémica; al parecer

hay una visién de que son muchos factores los que estan en juego, sin embargo tal y
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como D’Alton (2005) menciona con relacion a las teorias del origen del lenguaje, las
propuestas se dividen en sectores grandes, aquellos que han descartado lo social o
minimizan su importancia, que tienden a hacer estudios mas internistas y formalistas
cercanos a las tendencias computacionales, cuya fuerza en el estudio del lenguaje parece
estar anclada en las estructuras sintacticas del lenguaje; y por otro lado estan aquellos
autores que se interesan mas en los elementos sociales, semanticos, pragmaticos del

lenguaje y los procesos cognitivos. Gibson estd mas cercano a este Gltimo sector.

Hasta el momento, se han analizado las propuestas que luego de la seleccion
metodoldgica se encontrd, que por lo menos a la fecha y bajo el estudio de los materiales
revisados, se determinaron son los que tiene mas fortalezas de desarrollo teérico y se
aproximan al fenémeno de la cognicién y el lenguaje desde la perspectiva coevolutiva sea

de forma directa o indirecta.

Resulta evidente que el tema tratado desde la Optica coevolutiva es germinal pero
esta cada vez mas rapido y con mucha fuerza convirtiéndose en un tema central, pero
interesa ademas que las propuestas, otrora causalistas directas simples, son insuficientes

para abordar casi cualquier fenémeno relacionado con los PCS.

Actualmente quiza la propuesta que mas fuerte se presenta y que tiene mas
esfuerzos de irse optimizando es la de Deacon y su grupo de investigacion, que en sus
tltimos documentos acumula aspectos valiosos de la teoria de Vigostky, Bickerton,
Dunbar y Gibson. A la vez tiene un equipo de trabajo estudiando las implicaciones

neuroldgicas de los procesos coevolutivos y su efecto en el encéfalo.

Coevolucion Lenguaje-Cognicién

La gran mayoria de las veces que se hace referencia al concepto de coevolucion
como parte de una teoria de la evolucion compleja, los autores se refieren a procesos que
se dan entre especies distintas que basicamente estan en competencia una contra otra, y
gue una lucha del lado de los depredadores y otra en el de los depredados, sin embargo
también, puede existir coevolucion en contextos biolégicos de cooperacién e

interdependencia pacifica, aunque en la literatura consultada esto se ve menos.



99

La misma propuesta de Janzen que decia de forma resumida que coevolucién es
aquel proceso por el cual dos 0 mas organismos ejercen presion de seleccion mutua y
sincrénica (en tiempo geoldgico) que resulta en adaptaciones especificas reciprocas; y en
donde el autor decia con seguridad que si no hay adaptacién mutua, no puede hablarse
de coevolucion; debe ser ampliada a aquellos fendmenos intra-especie tal y como hemos
visto en las propuestas anteriores y en donde investigadores importantes a nivel nacional
e internacional entrevistados como el Dr. Arce, Dr. Molina, Dr. Pérez, M.Sc. D’Alton,
M.Sc. Cartin, M.Sc. Villalobos, Dr. Pozo, Dra. Ojeda, entre otros, afirman que sin duda el
fendmeno de la coevolucion se da a lo interno de las especies o0 al menos podria ser una
posibilidad, pero que sin embargo no ha sido muy estudiado por la tendencia a trabajar los
fendmenos de manera aislada o en causalidades directas simples.

Entender la existencia de procesos cognitivos, linglisticos e inclusive emotivos de
tanta importancia para la psicologia, exige un abordaje complejo aunque eso suponga la
creacion de metodologias de estudio de variables complejas y métodos comprensivos
altamente densos.

La visién coevolutiva del desarrollo de estas instancias propias de nuestra especie
ofrece una nueva manera de aproximacion mas plausible y segura para la ciencia y
demanda de la Psicologia el abandono de posiciones unidisciplinares empujandola hacia

al menos la multidisciplinariedad investigativa y tedrica.

La propuesta coevolutiva intra-especie cognicidon-lenguaje debe ser explorada al
menos en las condiciones minimas de coevoluciébn general. Nos referimos a las

condiciones de especificidad, reciprocidad y simultaneidad.

La especificidad implica que cada subsistema (lenguaje y cognicion en este caso)
debe evolucionar por la presién selectiva del otro subsistema. Esto nos lleva al menos a
dos situaciones: a) los subsistemas en mencion no son médulos cerrados y b) los
subsistemas intercambian algin tipo de informacién o procesos y posiblemente usen

también procesos comunes a ambos subsistemas.
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Tomando en cuenta la especificidad todo cambio evolutivo en algunos de los
subsistemas impacta al otro subsistema y muy probablemente a todo el sistema en
general. Esta manera de entender la situacién evolutiva nos saca de un cierto causalismo

teleolégico que esta presente en algunas propuestas o formas de entender la evolucion.

Otra condicién es la reciprocidad; tiene que ver con que los rasgos que cambian y
se adaptan deben coevolucionar conjuntamente, afectando un subsistema al otro y
generando presiones de cambio o nuevas posibilidades de desarrollo, de lo contrario no
estariamos hablando de subsistemas o instancias que coevolucionan.

Una tercera condicion para la evolucion intra-especie es la simultaneidad y se
explica con la existencia de interacciones de cambio y desarrollo en el mismo espacio
tiempo. Frente a un cambio, la reaccién subsistémica adaptativa debe darse de seguido;
esto no quiere decir que en espacios cortos de tiempo, pero si simultdneamente. A su
vez, los resultados de estas condiciones minimas deben generar ya sea coadaptacion,
coespecializacion o ambas. Esto asume que existen procesos micro o macroevolutivos a
lo interno de la misma especie en un determinado contexto.

El proceso de coevolucién aqui estudiado se comporta mas como del tipo de la
coevolucion cooperativa, amparada en la presién del desarrollo de instancias
simultaneas y de coarticulacién, que de los procesos coevolutivos de carrera
armamentista. Las interacciones antagénicas usualmente producen una vinculacion
temporal entre la presa y el depredador (u hospedador y pardsito), aunque la tendencia
de la presa es a escapar del depredador evolutivamente hablando; en el caso de

coevolucion intra-especie no esta claro como puede darse la coevolucion antagénica.

Las interacciones mutualistas, por el contrario, también producen una vinculacion
entre ambos organismos aunque en estos casos es esperable que la interaccién sea
duradera ya que ambos se benefician de la interaccion; este es el caso de la coevolucién
intra-especie e intra-instancias cognitivo-linguistico. Esto ya se ha explorado en los
procesos de coevolucién de la mano con el cerebro (Wilson, 2002), del desarrollo frontal

del encéfalo-lenguaje (Deacon, 1996) y de otras instancias.
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En la coevolucién cognicidn-lenguaje los componentes que interactian para
generar cambios ademas no son solamente internos, no se trata solamente de un par de
instancias mentales o cerebrales, se trata también de la interaccion de los procesos
cognitivos y linglisticos en un contexto de presién social, cultural, geogréfico, poblacional
y tecnoldgico. En otras palabras todo proceso coevolutivo debe ser estudiando en el
estrecho campo de las interacciones entre una instancia y otra pero ademas el abordaje
integral supone el estudio de las relaciones complejas y multinivel entre el contexto y las

instancias y viceversa, sin olvidar claro los aspectos histéricos presentes.

Parece que es mas dificil estudiar la génesis de los PCS de una forma integral,
pero no vemos como sostener explicaciones coherentes, plausibles y validas de
cualquiera de estos procesos sin tomar en cuenta aquellos que estan ligados de manera
profunda. Rompemos pues con la idea de los modularismos computacionales tan
comunes en la Psicologia Cognitiva y Ciencias Cognitivas con influencias fodorianas y
ahora promodidas por autores como Pinker y mas recientemente Robert Kurzban
(Kurzban y Aktipis (2007).

El camino adecuado quizas no sea suponer la existencia de modulos herméticos,
no es posible sostener esto ni a nivel del lenguaje, ni de los procesos cognitivos ni de las
actividades neurolégicas, y a pesar de que hay algunas pruebas a favor de los modulos,

hay muchas mas en contra.

Otra caracteristica de la coevolucion intra-especie y en particular cognicion-
lenguaje, es que supone procesos de cambio y adaptacion en donde intervienen
elementos bioldgicos pero también sociales, culturales, tecnoldgicos, simbdlicos e incluso
emotivos estan presentes, tal y como lo hemos visto en propuestas anteriores como la de
Deacon, Dunbar y Gibson. Esto ya nos habla al menos de involucrar algun tipo de

evolucion como la balwiniana que toma en cuenta estos aspectos.

2. Resultados obtenidos

Los procesos de coevolucién cognicién-lenguaje pueden moverse en varios niveles

de relacion y proponemos que no se vean como modelos, sino como niveles coevolutivos,
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por ejemplo la coevolucién gen-gen que parece se dio en el HSS con la aparicién de
FOXP2 que se ha visto ha coevolucionado con otros genes no necesariamente del
lenguaje y creando por ejemplo competencias distintas de memoria, también se asocia a
otras funciones como son la planificacibn motora, comportamiento secuencial y
aprendizaje procedimental, al involucrar diferentes estructuras cerebrales relacionadas
con diversas funciones (Benitez-Burraco, 2008).

El FOXP2 es el primer gen que esta relacionado a trastornos especificos de
lenguaje, como se encontré6 en los primeros estudios sobre la familia KE que ha sido
estudiada en Inglaterra. Benitez-Burraco (2002) indica para que este gen se exprese
requiere de la ayuda de otras familias de genes, grupos de genes, proteinas, e incluso
hormonas. Este gen se encuentra desde etapas muy tempranas de desarrollo embrionario
y esta relacionado con el desarrollo de zonas proencefalicas que requieren de la

interaccion de otros genes para su normal desarrollo.

Segun algunos estudios recientes como ha realizado Benitez-Burraco (2008) este
gen involucran regiones del cerebro que al momento se conoce estan asociadas a
procesamientos linglisticos. Igualmente como se mencion6 esta relacionado al
procesamiento de acciones secuenciales, al aprendizaje asociativo (por recompensa), la
memoria, mantenimiento de memoria de trabajo verbal, y segln este autor permite crear
interfases entre el lenguaje y otros dominios cognitivos (aprendizaje, implicito, memoria

explicita).

En el caso de que una persona posea una version defectuosa del gen este
procesamiento linglistico se vera afectado en su funcionamiento, como es el caso del
area de Broca, por lo tanto una persona portadora de este gen defectuoso tendra
dificultades en el habla a nivel motor, lo cual conllevaria algunas alteraciones en el nivel
fonético y motor, también podriamos encontrar dificultades del procesamiento sintactico
(dificultad de aplicar las reglas sintacticas, etc.) y semantico, como en el caso de la afasia
de Broca, o enfermedades como la de Huntington en donde se pueden encontrar
trastornos psiquiatricos que afectan la motora y otros procesos linguisticos. Esto indica
gue muchos cambios tuvieron que darse en este nivel, sin embargo el gen FOXP2, no
funciona por si solo sino que pertenece a un conjunto de genes, hormonas, etc.

implicados en estas funciones, que necesitaron adaptarse y coevolucionar para alcanzar
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esos resultados, en algunos casos estas relaciones son tan complejas y multinivel que es

dificil diferenciarlas, o que la funcion de una no afecta lo demas.

Es posible que niveles de coevolucion intra-especie como el de escape y radiacion
no se den, pero si la coevolucion diversificadora sea posible ya que al coevolucionar los
procesos cognitivos con los linglisticos se generan una serie de emergencias que hacen
a los subsistemas mas robustos. Aqui aplicaria también la hip6tesis de que algunos
niveles de coevolucidn proporcionan un disparador de desarrollo en escalada (Vermeij,
1994), en otras palabras hay una sofisticacion cada vez mayor de los cambios en los
subsistemas que permiten la mejora del otro, esto parece haberse dado en los
subsistemas estudiados hasta alcanzar un nivel de complejidad suficientes como para que
se diera la aparicion de los PCS. Propuestas de escalada ya se ven en la teoria por
ejemplo de Vigostky.

Ademas otro nivel importante de coevolucién que viene tomando fuerza en los
ultimos afios, principalmente en humanos es el tipo de coevolucion gen-cultura. Este tipo
de coevolucién evidencia la relaciéon existente entre la biologia y el ambiente, es decir los
cambios que pueden derivarse a partir de presiones culturales, los cuales pueden verse
reflejados a nivel cultural y social asi como biolégico (Richerson, Boyd y Henrich, 2010;
Bufill y Carbonelli, 2004) y podrian ayudar a explicar la flexibilidad adaptativa de los
humanos en pequefios periodos de tiempo, ademas nos hace comprender mejor como es
que se desarrolld6 un cerebro social y un lenguaje como el nuestro (doblemente
articulado). Este tipo de coevolucion ademas nos permite evidenciar cémo es que
funciona la evolucion baldwiniana, que a su vez se relaciona con los cambios epigenéticos

gue se dan en nuestra especie.

Con la evolucién baldwiniana se pone en discusion el rol del ambiente sobre la
biologia, por ejemplo como es que el ambiente ejerce presiones sobre las especies ante
algin cambio ambiental y con esa presion se generan cambios a nivel fenotipico (Bruni y
Puigbd, 2011). Actualmente la evolucion baldwiniana no sélo se limita a aspectos
fenotipicos, sino a aspectos de aprendizaje y también presiones que el mismo grupo
ejerza sobre los individuos, como sucede con el desarrollo de un lenguaje o procesos

cognitivos superiores tales como los nuestros (Dunbar, 2010; Deacon, 1997)
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Otra de las propuestas coevolutivas que es conveniente estudiar por su robustez
tedrica y plausibilidad es la de la teoria del mosaico fluido y aunque normalmente se
aplica a coevolucién inter-especies, es probable que sus alcances puedan relacionarse
con la aparicion de procesos de adaptacién en grupos humanos en diferentes regiones
del mundo.

La teoria del mosaico geografico coevolutivo propone que la coevolucion es un
proceso evolutivo que trabaja tres aspectos: a) la seleccion acttia de forma diferente sobre
las interacciones en diferentes comunidades, es decir, hay un mosaico de seleccion entre
poblaciones (con adaptacién local) favoreciendo diferentes trayectorias evolutivas en
diferentes poblaciones; b) existen puntos calientes coevolutivos, que son el subconjunto
de poblaciones donde la seleccién reciproca ocurre realmente, y puntos frios, donde o no
hay adaptacion o la adaptacion es no reciproca; y ¢) hay una continua remezcla de rasgos
entre poblaciones como fruto del mosaico selectivo, los puntos calientes coevolutivos, el
flujo génico, deriva genética y la extincion local de poblaciones. Cada uno de estos
componentes actualmente esta siendo evaluado mediante estudios empiricos y modelos
matematicos.

Este modelo tedrico supone, tal como se menciond anteriormente, que la
coevolucion genera tres predicciones: la primera es que las poblaciones diferirdn en los
caracteres coevolucionados, no todos los rasgos seran los mismo entre las poblaciones ni
estos se veran globalmente favorecidos y expandidos en todas las poblaciones
interactuantes; la segunda prediccion que se podria hacer es que los rasgos de especies
interactuantes pueden resultar en maladaptaciones locales, pues pueden ser ajustado o
no a las comunidades; y la tercera prediccién nos diria que no todos los rasgos seran
favorecidos en todas las comunidades por lo tanto son pocos rasgos los que

coevolucionan.

La teoria del mosaico geogréfico podria hacernos suponer que en aquellos grupos
donde un cambio generdé mayor poder adaptativo estos se colocaron a la cabeza en la
generacién de herramientas, comunicacion y categorizacién, en la generacién de
estructuras sociales mas complejas, entre otras cosas, tal podria ser el caso de la
existencia de tres especies de hominidos que habitaron a la vez, los Neandertales, los

HSS y los homo florensis.
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Desde el punto de vista de Arce (comunicacién personal, 24 de abril, 2011) la
coevolucion no es un proceso marginal en nuestra historia sino que es algo mas frecuente

de lo que se puede pensar:

Lo que pasa es que en general todo o practicamente todo producto evolutivo
complejo, es resultado de multiples procesos que coocurren, es decir, de procesos
de coevolucién, excepto cosas muy pequefias, puntuales, la mayoria de ellos
ocurren como resultado de coevolucion, y el ejemplo que doy siempre es el de los
patos, 0 sea si uno apunta ciertas caracteristicas, entre las miles y millones que
habra, uno no puede, pensar que primero evolucionaron las patas, después
plumas capaces de atrapar el aire, obviamente esas cosas tienen que irse
desarrollando de forma paralela, como procesos coevolutivos, incluso podria ser
que, cuando uno diga un proceso, esté haciendo en realidad referencia, a algo por
necesidad metodolégica, es decir, que en si mismo el proceso no exista como tal,
gue solo tenga realidad como parte, de una obra asi de un proyecto mas complejo,
porque cuando nosotros hablamos de procesos coevolutivos, o que estamos en
realidad es diciendo, identificando partes de una sola cosa compleja por necesidad

metodoldgica.

Arce indica que la coevolucién deberia ser abordada tomando en cuenta dos
aspectos a los que sin duda se les debe prestar mucha atenciéon: a) los procesos e
instancias cognitivas o linglisticas son siempre complejas; abordajes reduccionistas o
simplificados no aportan buena luz a los problemas que genera su investigacion y b) toda
aproximacion parcial a un fenébmeno deberia hacerse teniendo claro que es un asunto
metodoldgico de imposibilidad de acceder a la complejidad con los recursos habituales
con los que cuenta tanto la pedagogia como la psicologia, como otros saberes
interesados y esto se hace tomando en cuenta que la realidad sigue siendo compleja y
densa en relaciones, muchas de ellas coarticuladas.

En este caso la situacion coevolutiva intra-especie se aproxima mas a los
abordajes cooperativos de la misma, que incluso al parecer y siguiendo a Arce
(comunicacion personal, 24 de abril, 2011) resultan ser mas sofisticados y complejos que

aquellas tendencias antagoénicas. Pozo (comunicacién personal, 22 de febrero, 2011) en
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una entrevista afirma que la coevolucidon ha de estar organizada en relaciéon a vinculos
cooperativos entre instancias cognitivas, algunas de ellas quiza inicialmente concebidas

para una funcion que luego termina ampliandose.

Comparto la idea de Tomasello y en general de los autores alineados con el
enfoque semantico, segun el cual el lenguaje surge para responder a una
necesidad cognitiva de caracter comunicacional. Primero estuvo la necesidad de
comunicacion (sustentada en sistemas miméticos) y mas tarde surge el lenguaje,
gque hace posibles nuevas formas de pensar y representar el mundo, o sea nuevas
formas de cognicién. A su vez, luego surgen nuevas formas de comunicacion,
culturalmente dadas, como la escritura y en general los sistemas externos de
representacion, que, en una linea muy vygostkisna, generan nuevas funciones
cognitivas. Es una relaciéon dinamica y cambiante en el desarrollo de la especie y

de los individuos.

La coevolucion cooperativa en el nivel intra-especie y en particular en la linea de
relaciones cognicién-lenguaje es la que en muy buena medida termina generando los
cambios de nivel entre procesos cognitivos basicos y superiores. Se parte de
interacciones base y poco a poco en el marco de la evolucion lenta especialmente, se van
generando relaciones que permiten la aparicion de nuevos procesos cognitivos o la

complejizacién de estos.

Otro elemento que se considera debe existir en toda teoria coevolutiva como la
gue esbozamos, al menos en los caminos a seguir; es la de las recursividades sistémicas.
Nos atrevemos a creer que la coevolucién podria estudiarse en el contexto de sistemas y
en esto aporta mucho las propuestas cibernéticas de segundo orden. Sobre este punto

Cartin (comunicacion personal, 4 de marzo, 2011) en una entrevista explica:

En términos bioldgicos estrictos la coevolucién para mi es un ciclo recursivo de
retroalimentacion positiva (...). Si tengo dos funciones cognitivas que estan
cercanamente vinculadas donde, por procesos de interaccion o procesos de
recursividad se da un cambio en alguna de las funciones, incide positivamente en
la articulacion que se da con el otro procesos cognitivo que genera a su vez una

funcion emergente que vuelve a retroalimentar el proceso y lo vuelve un proceso
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escalonado como una espiral ascendente en el cual cada modificacién genera una
respuesta y a su vez genera una funcién emergente. Tiendo a verlo de esa forma,
y es la Unica forma en la que me puedo explicar a nivel de complejidad al que ha
llegado la especie nuestra, y también la evidencia que tanto el lenguaje como el
pensamiento son estrictamente recursivos en la especie nuestra como ya
sabemos, infinitamente recursivos para ser exactos. Si uno lo intenta responder
desde otras perspectivas filoséficas puede entender que la coevolucién es un
proceso dialéctico de correlacion de cuerpos, en las cuales hay equilibrio y
balance, estructura, etc., etc. No me resulta desagradable la idea pero me parece
mas basico entenderlo desde esa perspectiva porque la forma de explicacion es
mucho mas fluida.

La coevolucién nos coloca frente al problema metodoldgico de estudiar procesos
recursivos de alta densidad y de multiniveles que obliga plantear metodologias que salgan
de lo lineal en la cual se han sumido mayor cantidad de propuestas metodoldgicas de
estudio; estamos muy acostumbrados a que A causa B, y no se ha puesto suficiente
interés a plantear de forma mas seria nuevas maneras de ver las relaciones. Sin duda el
tema de la coevolucion exige planteamientos multicausales en diferentes niveles y

recursivos complejos.

Muchas de las dificultades encontradas en el estudio de los procesos coevolutivos
y sobre PCS es como ya antes se menciong, la situaciéon de que los autores normalmente
estan adheridos a una propuesta internista, formalista, gramaticalista, computacional y
otros estan afiliados a propuestas sociales, semantistas, pragmatistas. Son dos grandes
bandos que lamentablemente al profundizar en sus aportes dejan de lado o toman por
menos la posiciébn que consideran contraria. Pocas son las lineas que se atreven a
trabajar en el medio de ambos polos y asumiendo los mejores aspectos de ambos

sistemas explicativos.

Se hace necesario posiciones que estudien los fenébmenos de forma mas sistémica
e integral; ni la psicologia conductista ni la psicologia cognitiva de corte informacional, ha
ofrecido resultados lo suficientemente claros para generar una propuesta convincente, es
en el marco de la Psicologia Cognitiva mas actual interesada en el lenguaje en todo su

sentido, en los procesos bioldgicos, neuroldgicos, evolutivos y sociales que junto a las
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ciencias cognitivas actuales, la genética, la antropologia cognitiva que se pueden ver los

avances mas claros sobre el tema estudiado.

Otro de los grandes temas que aparecen como abandonados en todas o casi
todas las propuestas coevolutivas y relacionadas con los PCS, es el tema del papel
fundamental que las emociones juegan en estos procesos. No cabe la menor duda que
toda relacién social estad bafiada por el lenguaje y los procesos de adquisicion de
conocimiento 'y aprehension cultural tienen componentes emocionales, que
lamentablemente no han sido debidamente explorados, son muy pocas las propuestas
investigativas en emociones las que rescatan este valor indicado (Cartin, 2006). Una
vision mas calida (tomando en cuenta el componente emocional) nos permitiria revisar
con mas detalles procesos de socializacion cruciales para la generaciéon de presiones de
contexto social sobre las estructuras y organizacién del cerebro y con ello del lenguaje y
otras manifestaciones, asi como el papel crucial de las sensaciones y percepciéon en el
HSS. Es importante profundizar y trabajar en este tema especialmente entendiendo hoy

dia el valor de las emociones en todos los procesos cognitivos superiores.

También es valioso rescatar que muchas de las relaciones entre lenguaje y
cognicién que encontramos, y algunas que actualmente existen, tienen serias deficiencias
en el nivel de teorizar robustamente el fenémeno del lenguaje humano. Aparecen una y
otra vez ideas fragmentadas de lo que es lenguaje, que se inclinan a dar mas valor o a la
semantica o a la sintaxis o a la pragmatica, y que tienden a dividir los componentes del
lenguaje de manera modular asumiendo una independencia entre estos ya casi imposible
de sostener.

Encontramos teorias que persisten en ideas de lenguajes tipo: mentalés, como se
vio anteriormente, y en lenguajes reducibles a operaciones computacionales y restringidas
a ellas. Definitivamente dada la alta relacién lenguaje-cognicion, entender el lenguaje de
esa manera hace que los procesos cognitivos se afecten en su comprension y explicacién
cientifica. En la literatura consultada, en muchos textos y en textos didacticos
universitarios, la visiébn de fondo sobre los PCS sigue permeada por postulados

computacionales, comportamentalistas o simplismos mecanisistas.
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Es imposible actualmente hablar de PCS sin tomar en cuenta y de manera
sustancial al lenguaje (Molina, comunicacién personal, 2 de mayo, 2011; D’Alton,
comunicacion personal, 2 de mayo, 2011; Pérez, comunicacién persona, 22 de abril,
2011), y la teoria del lenguaje debe ser mucho mas fuerte que la nocién comunicacional,
deberia asumir fuertemente los aspectos de categorizacién y regulacion social y
emocional (Arce, 2011; Piedra, 2011; Pozo, 2011). Se debe ademas asumir la doble

coarticulacion lenguaje-cognicion.

Los PCS tal como se esta aceptando en esta investigacion serian el resultado en
gran medida de las interacciones coevolutivas de varios subsistemas del entramado
organizativo de las arquitecturas mentales; son una emergencia de los procesos de
complejizacién organizativa socio-cultural, anatémico-estructural y neuroldgica de nuestra
especie que dieron paso a la aparicion de los procesos cognitivos basicos y luego a los
PCS.

Para esta investigacion no se detalla en ningiin PCS, y mas bien se le da un
tratamiento mas general, pero creemos que cada uno de ellos debe ser analizado mucho
mas alla de su funcién; en su contexto de evolucién y desarrollo, ademas este analisis
debe suponer las relaciones e interacciones en todos los niveles posibles con otras
instancias cognitivas, de tal forma que no podemos decir mucho y adecuadamente de la
memoria sin tomar en cuenta por ejemplos al lenguaje o a los procesos de atencién o
representacion. Los PCS concebidos como una emergencia del sistema obedecen a
procesos de presion selectiva y coevolucion cooperativa.

La coevolucion debio6 dispararse en muchos sentidos y entre muchos subsistemas,
hemos nada mas dado atencién a la relacién cognicién-lenguaje que suponemos es muy
significativa para la aparicion de los procesos cognitivos en general y en detalle en los
PCS en nuestra especie.

Enfocados en la dindmica vincular cognicion-lenguaje se observaron una serie de
posturas teoricas sobre los origenes y los ligues ya sea del fenémeno del lenguaje o de la

cognicién y la relacion que eso tiene con los procesos de encefalizacion.
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Como se menciond, son muchas las propuestas sobre el origen del lenguaje, entre
ellas corrientes interesantes que hablan de un protolenguaje previo y la aparicién de la
sintaxis que lanza la apariciébn posterior del lenguaje en nuestra especie (Bikerton,
Pinker), acompafnado de todo un aparataje de modificaciones fisio-anatémicas y socio-
culturales que introducen lo simbdlico y generan grados de desarrollo superiores en los
procesos sensoriales, perceptivos y mentales (Wilson, 2002; Calvin, 2000, 1994; Gibson,
2002, 1993).

Nuevos estudios proponen que lo simbdlico, o sea lo semantico y lo pragmatico
han dado la forma a nuestro cerebro, sus procesos y resultados cognitivos tal y como lo
conocemos ahora, y dan mas valor a este nivel del lenguaje que a lo sintactico o
gramatical (Tomaselo, 2005; Pozo, 2003).

Los procesos de adquisicion, uso y complejizacion del lenguaje y cognicién deben
ser en el fondo ambas cosas, la formacién de estructuras sintacticas que ordenaron
formas de organizar los significados, y significados que ayudaron a decantar y categorizar
la realidad del sujeto y su tropa o grupo social. Luego las apariciones de pequefas
modificaciones, que potenciaban el poder en algun dispositivo cognitivo o lingtistico,
afectaba a otro y este generaba cambios que en algunos casos resultaban adaptativos y
potenciaban la sobrevivencia y otros que era desechados. Los aciertos efectivos en un
mundo cambiante vy dificil propiciaban los procesos de encefalizacién de nuestra especie.
Se coevolucioné no solo a razéon de los las situaciones internas de cambio, presion y
cooperacion, sino también en presiones para con el medio externo y con los otros
miembros de la especie.

Geary (2009) supone que al ser los seres humanos una especie que se desarrolld
culturalmente y demograficamente a tal nivel, que la competencia coevolutiva ya no era
con otras especies sino sobre todo consigo misma. Esto resulta de gran importancia
porque aquellos sujetos con mejores habilidades entre ellas las del lenguaje y las
cognitivas en general tenian mayores recursos a nivel de elementos para la sobrevivencia
y adaptacion.
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La tasa de aumento de la capacidad craneal es significativa con la aparicion del
lenguaje, lo cual hace un efecto activador de procesos cognitivos basicos y superiores. La
grafica siguiente muestra el aumento de esa capacidad.
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Figura 5. Capacidad craneal vs. Tiempo.
Tomado de Miguel y Henneberg (2001)

La grafica muestra el consenso de unos 2000 taxonomistas. Los fésiles de
Australopithecus son de color rojo con diversos simbolos, los primeros fésiles de Homo
(Homo habilis y otros sélo la etigueta Homo temprano o Homo) son en color anaranjado,
Homo erectus esta en verde, y las variaciones en el Homo sapiens son de color azul. Las
barras verticales en el lado derecho representan la variaciéon en la capacidad craneana

humana moderna para machos y hembras, tomados del grafico de McHenry (1994).
Véase la siguiente figura:



112

Auwustralopithecus afarensis

(v =
-
1 1600 o - + Awstralopithecus africanus
'ﬁl * Australopithecus robustus and boisei
gq 1400 4 o
e ® Homo habilis
9 1200 4 ey a® B Homo erectus
1 1 - @8 =g @ Archaic Homao sapiens
9 1000 g ““; a - - m MNeanderthals
. ﬁ O Early modern Hormo sapiens
a
2 BOO @ = L. a Is) Living Humans (Males)
a
| a ° Q Living Humans (Females)
= -
=) 600 - (=] _
. t_g . .
P 00 4 - - -
u
a 200 t U t 4
o o.5 1 . ~ 2.5 2 a.5
Millones de afios

FiG. 4. Brain size (in cm®) plotted against time (Myr) for specimens attributed to Hominidae.

Figura 6. Tamano del cerebro (en cm3) trazo a lo largo del tiempo (millones)
para los especimenes atribuidos a Hominoidae.

Es interesante y solo a manera de detalle, que mucho del crecimiento del craneo
parece tener que ver en buena medida con el surgimiento de mecanismos mejores de
percepcion, en donde se le da primacia a la vision, somos eminentemente visuales y a la
aparicion de la neocorteza y el I6bulo frontal apoya en gran medida esa funcién. Estos
recursos que podrian estar en un nivel basico de procesos cognitivos poco a poco se

complejizd hasta ser recursos que alimentan a los PCS actuales.

En animales como la Ascidiacea, un tunicado cuya forma larval adulta tiene un
ganglio similar a un cerebro que recibe informacion sensorial acerca del medio ambiente
circundante. La forma adulta de este animal se adhiere a un objeto estacionario y digiere
la mayor parte de su propio cerebro, lo cual sugiere que el sistema nervioso evoluciond
hasta permitir el movimiento activo en los animales. Para moverse con seguridad en el
medio ambiente, una criatura, cualquiera que ella sea, debe prever el resultado de cada
uno de sus movimientos con base en los datos que le llegan por los sentidos (Llinas,
2003). En nuestra especie y antecesoras el movimiento era sumamente necesario y quiza
esa sea parte de las razones del volumen de nuestro cerebro, pero ademas como somos
una especie social, esta movilidad estaba sostenida por las posibilidades sociales del
grupo (tropa). Parece que en buena parte nuestro cerebro evolucioné y, con ello el

lenguaje y la cognicién para la movilidad efectiva y la adquisicion y fabricaciéon de cultura
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en sociedad (adquisicion de conocimiento, vinculos sociales, etc.). Asi entonces los PCS

seran mediadores de estas funciones en el HSS.

Llinas (2003) un neurdlogo propone una idea interesante. El nicleo de la teoria de
Llinas es el concepto de oscilacion. En muchas neuronas, la actividad eléctrica se
manifiesta como variaciones oscilatorias representadas por oscilaciones de minimo voltaje
a través de la membrana celular. En los picos de esas oscilaciones se presentan eventos
eléctricos mayores, que son la base de la comunicacién entre las neuronas. Los grupos
de neuronas, a su vez, oscilan en fase con otros grupos distantes, creando una especie
de resonancia. Esta simultaneidad de la actividad neuronal es la raiz neurobiolégica de la
cognicion, y aunque el estado interno que denominamos “mente” es guiado por los
sentidos, también es generado por esas oscilaciones dentro del cerebro. Es asi como, de
cierta manera, podria decirse, segun este investigador, que la realidad no solo esta “alla,
afuera”, sino que existe una especie de realidad virtual. A partir de estos dos postulados,
Llinas (2003) explica el movimiento, los suefios, la encefalizacion de los seres vivos, la
conciencia, los patrones de accioén fijos, una especie de modelos universales con los que

todos venimos al mundo, las emociones, la memoria y el lenguaje.

El impacto del bipedalismo sobre el lenguaje parece ser muy importante en la
coevolucion del lenguaje-cognicion y en la aparicion de los PCS pues nos permitié
movilizarnos con mayor rapidez y efectividad incluso mas alla de Africa, portar
herramientas y usar las manos para la confeccién tecnoldgica. La historia evolutiva parece
haber demostrado que Unicamente los animales capaces de moverse necesitan cerebro
(por eso las plantas, quietas y arraigadas, aunque tan vivas como nosotros, no lo
necesitan), y que en principio, la funcién principal de éste es la capacidad de predecir los

resultados de sus movimientos con base en los sentidos.

El movimiento que podriamos llamar inteligente es necesario para la
sobrevivencia, para procurarse alimento, refugio y evitar convertirse en el alimento de
otros, pero como seria imposible sobrevivir si predijéramos con la cabeza y con la cola al
mismo tiempo, se necesita centralizar la prediccion en el cerebro y con el desarrollo de los
procesos cognitivos superiores y evidentemente el lenguaje como fendmeno social de

nuestra especie.



114

Retomando algunos elementos que suponen la organizacion de los procesos
cognitivos en basicos y superiores, es ya conocido por todos y con mucha fuerza entre los
primatélogos que los primates somos altamente sociales y culturales (de Waal, 2001), eso
hace que el desarrollo de nuestro cerebro, la cognicién y el lenguaje sean aspectos
moldeados al calor de las interacciones sociales como casi hemos venido afirmando en
todo el andlisis previo.

Byrne (en de Waal, 2001) sostiene que la sociabilidad de los primates hace que los
procesos cognitivos de estos sean mas complejos, lo cual incluye desde aspectos de
inteligencia maquiavélica hasta teoria de la mente, al menos en una grupo de primates
como los bonobos, los chimpancés y los HSS. Si duda el estudio de los PCS hace que
sea necesario estudiar las relaciones cognicion y lenguaje, relacion que cada vez mas es
estudiada por muchos investigadores, pero la ausencia de este estudio en el marco de los

procesos coevolutivos es menos frecuente de encontrar.
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V1. CONCLUCIONES Y RECOMENDACIONES

En la mayoria de los documentos y propuestas tedricas sobre la existencia de los
Procesos Cognitivos Superiores, la blisqueda de una relacion de estos con los procesos
evolutivos estd ausente. Tal pareciera que estos han existido siempre y que lo que
importa ahora es cémo funcionan, para qué sirven al ser humano; sin embargo creemos
gue las preguntas sobre la dinamica, naturaleza y funcién de los PCS no es posible
responderlas sin comprender cuales fueron los largos procesos de aparicion de estos en
el escenario del desarrollo de la especie, y no sélo como fendmenos ontogenéticos, como
ha sido el interés tradicional en la psicologia y ha pasado a la pedagogia (como ciencia de

la educacion) en igualdad de condicion.

Creemos que descubrir al menos pistas que nos muestren el camino evolutivo de
los PCS es de vital importancia, pues ese es el marco para ver todas las relaciones
existentes entre los diversos procesos cognitivos y para sugerir ideas para los procesos
de formacién humanos, entre ellos los universitarios como ha sido de interés de forma

parcial en esta investigacion.

La coevolucion intra-especie, especificamente cognicion- lenguaje la planteamos

de la siguiente manera:

1. Los procesos e instancias cognitivas y linguisticas son siempre complejas, por lo
tanto, el abordaje de este problema requiere de planteamientos complejos, de lo
contrario estariamos cayendo en reduccionismos, o0 bien, estariamos dando
respuestas simplificadas o parciales al problema. Esto es de especial importancia
no sélo para la mayoria de las ciencias, sino también para comprender los
procesos de ensefianza y aprendizaje. Creemos que ya ho es posible seccionar
tanto por un lado la ensefanza y por otro el aprendizaje, sino que estamos
obligados a ver el escenario de interacciones completo.

2. Aproximarse de manera parcial a un fendmeno, se hace teniendo claro que es un
asunto metodoldgico y se hace por la dificultad de poder acceder a la
complejidad de dicho fenémeno. Sin embargo, debemos ser conscientes que

diseccionar los diversos procesos cognitivos es solo una operacion metodolégica
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y que exigen el desarrollo de metodologias complejas de aproximacion al

fenédmeno.

En este caso, se entendio el valor del proceso coevolutivo, como el de un recurso
central para poder entender mejor la evolucién de los fenémenos complejos, tales
como el lenguaje y la cognicién, que son procesos que estan interrelacionados vy,
a la vez, no se puede establecer una explicacion causal simple de los mismos.
Como sucede en muchos ecosistemas, la evolucion no puede ser entendida
solamente a formas mecanicas de adaptacion, se requiere acudir a otros

elementos entre ellos el medio.

Desde esta perspectiva, caracterizariamos la coevolucién del sistema lenguaje-

cognicién en los siguientes términos:

a.

El sistema cognicidn-lenguaje necesariamente seria cooperativo y las
interacciones que se dan entre ambas instancias son mutualistas, entendiendo el
mutualismo como las interacciones que se dan en los diferentes (sub)sistemas que
resultan ser beneficiosas entre si y para el sistema en general. Es evidente que el
lenguaje requiere de un aparato cognitivo que lo soporte, pero este aparato
cognitivo se va complejizando conforme el lenguaje se va desarrollando, es un

resultado necesario.

Los componentes que interactian entre lenguaje-cognicién son de naturaleza
interna y externa al sujeto cognoscente o0 especie; se dan en un contexto de
presién social, cultural, geogréfica, poblacional y tecnolégica, los cuales estan

interrelacionados y son interdependientes.

La coevolucion lenguaje-cognicion supone procesos de cambio y adaptacién
donde intervienen elementos biolégicos, culturales, tecnolégicos, emotivos, entre
otros, y esta pluralidad de aspectos son inseparables para la explicacion cabal del

fenémeno.
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d. El sistema lenguaje-cognicion cumple con las condiciones necesarias de la
coevolucion. Segun Janzen (1980), uno de los primeros en delimitar

conceptualmente los fendbmenos coevolutivos, establecié los siguiente criterios:

» Especificidad: cada subsistema (lenguaje-cognicién) debe evolucionar por
la presion de otro subsistema, lo cual implica que estos no son médulos
cerrados, y ademas, intercambian algun tipo de informacion o clases de
procesos. Posiblemente usen también instancias comunes a ambos
subsistemas; y como es claro por la teoria general de sistemas, los
cambios evolutivos en los subsistemas afectan al sistema en general.

» Simultaneidad: los subsistemas cambian y se adaptan deben
coevolucionar conjuntamente.

» Reciprocidad: la reaccién subsistémica debe darse seguida una de otra.

e. La coevolucién debi6 dispararse en muchos sentidos, entre muchos subsistemas y
en diferentes niveles. Por lo tanto, diriamos que la coevolucion lenguaje-cogniciéon

se moveria en varios niveles y de forma simultanea.

f. Las emociones como elementos intrinsecos a la semantica y pragmatica dentro del
lenguaje y como sustrato previo a la aparicion de la cognicion la mayoria en las
especies, juega un papel central en los procesos coevolutivos que ha permanecido
hasta la fecha silenciado en casi todas las teorias evolutivas y psicoldgicas de la

cognicién con la excepcioén del propio Vigotsky.

Los avances realizados durante los Ultimos afios en muchos de los campos
anteriormente aludidos en esta investigacion, muestran la relacién coarticulada y
coevolutiva intraespecie de los procesos cognitivos y el lenguaje. Entre estos adelantos,
podemos citar, por ejemplo, la descripcion de los genomas chimpancé (Cohen, 2007) y
neandertal (Green et al., 2010); la reconstruccion de Ardipithecus ramidus (Gibbons,
2009) con sus implicaciones para la teoria de la sabana (Cerling et al.,, 2010) y la
caracterizacion apropiada del ancestro comin de los homininos y el género Pan; el
hallazgo de Australopithecus sediba (Berger, 2010) y la posibilidad de que éste constituya
el antecesor mas inmediato del género Homo; y la evidencia sobre la diversidad genética

entre los bosquimanos del Kalahari (Schuster et al., 2010), lo cual refuerza la idea de que
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el origen comln a todas las lenguas se encuentre en la familia Khoisan (Henn et al.,
2011). A ello se suma el desarrollo reciente de una teoria de la representacion para
ciencia cognitiva (Arce, 2010) en conjunto con una mayor sistematizacion de la Teoria de

Dinamica de Tropas (Arce, 2010).

Creemos que el lenguaje y los procesos cognitivos coevolucionaron lentamente,
desde una época muy temprana en el linaje humano. Esto no quiere decir, sin embargo,
que el ritmo de cambio fuera siempre igual; podria haber en este largo camino, algunos
momentos de transformacion intensa y otros largos trechos de estancamiento. El proceso
gradual, entonces, seria so6lo un promedio.

Después de su separacion de los simios de bosque, la transicion progresiva de los
homininos hacia tropas mas numerosas, principalmente en el género Homo, y hacia una
estructura toroidal, quizas ya presente desde ergaster, indujo una serie de tensiones que
hicieron necesario evolucionar capacidades de representacion y procesamiento cognitivo
cada vez méas complejas y precisas, asi como estrategias para garantizar la
supervivencia y el éxito reproductivo en entornos flexibles y cambiantes. El lenguaje

natural forma parte esencial de ese proceso.

Los temas y resultados de esta investigacion tienen implicaciones en la educacion

de varias maneras:

a- Plantean una vision compleja de relaciones coarticuladas en el desarrollo del
lenguaje y los PCS que muestran que los vinculos entre ensefianza y
aprendizaje no son simples sino igualmente complejos. No podemos ya hablar
de una relacién causal y aislada de las acciones de los docentes en la
ensefianza con las acciones de aprendizaje de los estudiantes sino de las
presiones complejas entre los procesos sociales en la implicacion docente-
contexto-biologia-estudiante.

b- Los procesos de formacién humana, académicos y profesionales, en el caso de
la educacion superior, han de plantearse tomando en cuenta que el
aprendizaje no es un fenémeno aislado, sino parte de un entramado en los
PCS que obedecen a una relacién coarticuladora; esto es que toda teoria del

aprendizaje tendra que dar cuenta de como aparecid evolutivamente este
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dispositivo de adaptacion en la especie y cuales son las relaciones con otros
procesos como la atencién, la consciencia, la memoria, por decir algunos.
Propuestas de aprendizaje que reducen todo a sistemas de informacion ya no
pueden asumirse como plausibles, y se hace necesario poner a revision teorias
como las piagetianas y las paperianas, entre otras. Esta misma logica valdria
para los sistemas curriculares basados en contenidos, y en convertir al
estudiante en algo semejante a un procesador de informacién y al docente en
una especie de programador.

Sobre una propuesta evolutiva, histérica y biol6gico-cultural del aprendizaje ha
de forjarse una propuesta de la ensefianza de igual naturaleza, que se
aventure a descubrir el valor adaptativo de la ensefianza para la especie y
como este se articula con la naturaleza, desarrollo y estructura de la
construccién de conocimientos en el Homo Sapiens Sapiens.

El estudio permite vislumbrar la importancia del lenguaje para los PCS y, por lo
tanto, rescatar este en los procesos de formacion. Pero no se trata de ver el
lenguaje como un simple sistema comunicativo, sino también categorizador y
orientador de conceptos y respuestas a problemas. El leguaje ha de ser
tomado en cuenta en todos niveles, especialmente necesario esto para la
creacion de estudiantes criticos que pueden hacer metacogniciones y
metarrepresentaciones de su realidad.

Muchos de los problemas de la formacion universitaria, son problemas
vinculados a las deficiencias en el desarrollo del lenguaje y esto esta
abundantemente documentado, no darle la debida importancia a nivel
curricular y pedagogico a este problema ha sido parte del descuido en la
educacién. Y es que el lenguaje, como hemos visto en este estudio, esta
intimamente ligado a la memoria, a la atencion, a la consciencia y capacidad
de organizar conceptos y comprender el mundo.

La naturaleza social como trasfondo del desarrollo de los procesos cognitivos
superiores en donde la cooperacion y las acciones colaborativas han sido
centrales ponen entre dicho los modelos formativos individualistas y
competitivos.  Estudios han demostrado que un cerebro cooperador y pro-
social a la hora de construir conocimiento y resolver problemas resulta mas
efectivo que uno aislado y competitivo. Como Geary (2009) y de Wall (2005),

entre otros, muestran el valor de la empatia, altruismo y cooperaciéon en
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nuestra especie, el cual es mayor que el de la competencia y antagonismo.
Nuestro sistema educativo, incluso en la universidad, sigue siendo altamente
individualista y las aulas siguen siendo espacios eclesiasticos para ser
iluminados por los docentes portadores del saber, en otras palabras las
relaciones son uno a uno y no complejas como las propias de la especie
durante miles de afios de evolucion.

h- Sin duda, los espacios y ambientes formativos ocupan ser revolucionados y
adaptados a las formas naturales de nuestra especie disefiadas para construir
saberes y compartirlos con todos para la sobrevivencia. Las clases han de ser
espacios de complicidad investigativa entre todos los miembros del grupo,
donde el o la docente faciliten experiencias ricas en emociones, didlogos,
confrontaciones y toma de decisiones aplicables a los contextos vitales reales;

nuestro cerebro evolucion6 para ello.

La dinamica coevolutiva esta orientada al intercambio de conocimientos complejos
en donde una propuesta como el constructivismo cibernético de segundo orden seria una

interesante respuesta pedagogica.

Algunos principios que orientan al Constructivismo cibernético de segundo orden
segun Gutiérrez y Piedra (2012, p. 37-38) son los siguientes:

1. El conocimiento es mucho mas que informacion, se elabora de manera
dinamica y permanentemente en el proceso educativo, a saber, en la
experiencia compartida y también individual en donde la ensefianza y el
aprendizaje se dan lugar. El conocimiento no esta dado, esta en
constante desarrollo y adaptacién a los contextos donde se ubica vy, por
lo tanto, es histdrico, subjetivo, inter e intra-subjetivo

2. Todo conocimiento se gesta desde el lenguaje y las emociones, por
ende, es una experiencia social, cultural y adaptativa en constante
desarrollo, cambio, y siempre incompleta

3. El conocimiento no es neutro ni se puede distanciar epistémicamente del
observador, se gesta en lo social, se asimila y transforma en lo
individual, es altamente intencional, utilizable, semantizado, y constituye

la forma que tenemos de entender el universo del que somos parte.
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4. EIl conocimiento se ensefia en mayor o menor grado, pero nunca es
posible ensefar todo, pues hay partes del mismo que son intransferibles
por medio de la comunicacién humana.

5. El conocimiento se aprende, pero para ello se toma y se transforma, se
adopta y robustece, se limita, se acota, se traduce, se debate, se
cuestiona, se acepta y se altera. En otras palabras, es un material
maleable no estable ni transferible sin modificaciones.

6. El conocimiento se memoriza, no se almacena. La idea de memoria
como almacén es computacional y no humana. Memorizar en los
estudiantes implica transformar, pues al ser pasado el conocimiento por
el tamiz de la experiencia propia y/o grupal, éste se modifica y ocurren
cibernéticas de primer y segundo orden (Piedra, 2008). EI modelo
implica la cibernética porque el conocimiento existe “ubicado” a la vez
gue distribuido, y se desarrolla en los procesos de cambio, en la
dindmica de las transacciones, en los contactos entre un usuario y otro;
a su vez, es de un segundo orden no solo por los meta-niveles de
andlisis y observacion, sino también por el tipo de relaciones que
comporta.

En general los aportes del constructivismo podrian hacer vinculos con los
principios anotados en esta investigacién pues entre otras cosas parte de una visibn mas
amplia de interacciones reciprocas y complejas que son el sustento de las dinamicas

coevolutivas.

Recomendaciones

Sin lugar a dudas esta investigacion ofrece apenas un analisis y un propuesta de
base sobre el fenébmeno de los procesos cognitivos superiores y su relacion con el
lenguaje desde la teoria evolutiva y ciencia cognitiva, falta profundizar en el tema y entrar
en un debate sobre el mismo, en especial sobre las implicaciones de los resultados para
la pedagogia, la psicologia, antropologia y areas afines, sobre todo por la tendencia a
ofrecer modelos explicativos reduccionistas y fundamentados en la causalidad simple.

Aln las ideas de que somos seres fuera del reino animal hace meya en la

exploracion sobre los aspectos evolutivos de nuestra especie, asunto que ha afectado a la
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misma educacioén, ya quiza no la incredulidad, sino la indiferencia sobre esta naturaleza
es la que sigue afectando. Existen muchas visiones a-biolégicas que suponen un ser
humano no animal, sino trascendido que plantean explicaciones sobre los PCS de orden
computacional o desencarnado. Este estudio sin duda demanda mas exploracion sobre el

tema.
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VIIl.  ANEXOS

Anexo 1

UNIVERSIDAD DE COSTA RICA
INSTITUTO DE INVESTIGACION EN EDUCACION
PROGRAMA DE INVESTIGACION “CAMBIO, DESARROLLO Y GESTION DE LA
EDUCACION SUPERIOR”
PROYECTO DE INVESTIGACION: LA COEVOLUCION DEL LENGUAJE Y SU
RELACION CON LOS PROCESOS COGNITIVOS SUPERIORES.

TAMIZ

Propuesta

Se revisaran las propuestas sobre coevolucion, lenguaje y procesos cognitivos superiores
de acuerdo con el siguiente tamiz, que toma en cuenta una serie de instancias
epistémicas y procedimientos de analisis (validez interna y externa de la teoria,
coherencia teérica, plausibilidad, nocién de proceso, conectividad inter e intra-teérica).

Las posiciones tedricas desde la cuales se hara la revisién son las siguientes:

Teoria evolutiva.
Evolucion.

Lenguaje.

P w0 np PR

Procesos Cognitivos Superiores.

Aspectos generales

Nombre de la propuesta:
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Origen de propuesta

Biologia.

Etologia.

Ciencias Coghnitivas.
Psicologia.
Antropologia.

O O oo o d

Otros:

Detalle aspectos mas especificos del origen tales como enfoque, fecha de origen,

autor/autores:

¢, Qué problema busca resolver la propuesta?:

Descripcion de la propuesta

Detalle en qué consiste la propuesta, cuales son sus fundamentos teéricos de fondo, y

cuales las principales lineas de desarrollo

Detalle el método como se intenta resolver el problema (teéricamente, empiricamente, y la

estructura de estos formatos)

La propuesta se autodefine como:
O Hipotesis

O Teoria
O Modelo
O Otro:

La propuesta luego del tamiz es considerable como:
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Hipotesis
Teoria
Modelo
Otro:

o o oo

¢La propuesta es molar o molecular?

Metodologia de la propuesta
Nivel de la propuesta : Exploratoria, descriptiva, teérica-X, explicativa, otros niveles.
Evaluacion de su validez: aporta evidencias sobre la propuesta, son contundentes estas
evidencias, trabaja con dominios de validez, usa validez semantica, validez por criterios,
validez interna y externa, criterios de triangulacién, validez conceptual, de variables o

estadistica.

Evaluacion de la fiabilidad : a nivel muestral, de universo, técnicas de recoleccion de la

informacién, instrumental.
Evaluacion de la implementacion metodolégica : Hay estandarizacion metodolégica,
existen marcos de interpretacién claros y concisos, hay claridad epistémico en los

conceptos de fondo.

Plausibilidad: Es realista la propuesta, tiene implantacion histérica-social, cultural,

diferencial.

¢La propuesta es falseable?

¢, Qué tan potente y evidente es el manejo del lenguaje, la cognicion, la teoria evolutiva, la
naturaleza social de nuestra especie, las arquitecturas cognicionales, en esta propuesta?

Nociones Epistémicas de fondo

¢,Cual es la nocion de evolucion que tiene la propuesta?
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¢ En cuales niveles entiende el fenémeno co-evolutivo?

¢, Cémo entiende la relacion co-evolutiva, a nivel inter-especie o intra especie o ambas?

¢ Cémo relaciona su propuesta con otras propuestas?

Podemos clasificar la propuesta de acuerdo a su alcance como:

O Corto alcance.

O Mediano alcance.

O Alto alcance.

¢La propuesta axiomatiza?, ¢ categoriza resultados?

La propuesta ¢, es modelable computacionalmente?

¢, Qué nivel de compatibilidad nuclear (Lakatos) tiene la propuesta con otras propuesta?

¢, Qué aspectos ideoldgicos: politicos, econémicos, religiosos, cientificos hay detras de

esta propuesta?

Impacto y alcances

¢ Afecta la propuesta otras propuestas tedricas?, de ser afirmativo: ¢ Como?

¢El lenguaje de la propuesta es asimilable por enfoque a otras propuestas?

¢Modifica la propuesta, de alguna manera el horizonte de la investigacion en co-

evolucion, lenguaje o procesos cognitivos superiores humana?

¢, Qué aportes da la teoria a areas como las ingenierias, arquitectura, la educacion, la

salud, la economia, etc.?

¢, Qué tan pertinente es esta propuesta para nuestro contexto nacional y académico?



