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El presente informe se divide en dos partes. La primera es para la Vicerrectoria de
Investigacion v la segunda es el informe técnico.

I PARTE
1. Antecedentes

1.1. Desde el inicio, el proyecto de investigacion tuvo cuatro objetivos:

-Proponer disefios muéstrales apropiados para las pruebas que ejecuta el
Programa de Pruebas y sus proyectos respectivos de acuerdo con las necesidades de
mmformacién del Ministerio de Educacién Publica y los recursos del [IMEC,

-Seleccionar las muestras segin la metodologia propuesta, incluyendo
busqueda o construccion de marcos muestrales apropiados.

-Asesorar ¢l procesamiento estadistico de las prucbas diagnosticas desde el
punto de vista estadistico,

-Asesorar el andlisis apropiado de la informacion, en forma congruente con el
disefio muestral ejecutado y para los niveles de informacion previstos.

Como se puede observar, los objetivos propuestos son de apoyo para los
diferentes proyectos que requieren el empleo de muestras de estudiantes. Al
finalizar, se podrd contar con una propuesta metodologica para la seleccion de
muestras de estudiantes en primaria o secundaria. en el nivel nacional.

1.2 Este proyecto nunca ha tenido presupuesto. El apoyo para imprimir los disefios
muestrales, para el envio de cartas, para solicitudes de archivos, para suministros
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de materiales necesarios v otros han sido financiados por el Programa de
Medicion y Evaluacion -PMEE. De igual manera, el pago a un profesional
elaboré el programa de computo para el disefio muestral de 1995, estuvo a cargo
del PMEE, dada la falta de tiempo del equipo de planta del Instituto.

1.3. La duracion del proyecto contempla 3 afios, de 1996 a 1998, sin embargo, la
colaboracion se inicid desde marzo de 1995. con las diferentes pruebas que ha
gjecutado el PMEE. La mayor parte del trabajo supero en demasia v se concentrd
fundamentalmente el afio 1995 y primer semestre de 1996.

I.3 El vencimiento del convenio UCR-MEP, que daba sustento presupuestario a los
proyectos de elaboracion de pruebas diagnésticas del PMEE, vy la creacion del
CENE-EDU en 1997, modificaron las expectativas de trabajo, aunque éstas
continuaron desarrollandose normalmente hasta finales de 1997 dentro de Ia
Universidad. Esto obviamente modilica la (inalizacion de este provecto.

2, [ Queé se ha hecho y cémo se ha hecho ?

2.1 Las actividades que se han desarrollado han sido las necesarias para cumplir con
los cuatro objetivos propuestos, los cuales se ejecutaron para cada una de las
diferentes pruebas llevadas a cabo por el PMEE, las cuales son:

-Prueba diagndstica de conocimientos para estudiantes de primer ingreso a la
educacion general basica, en marzo de 1995,

-Prueba diagnostica de conocimientos ( abril-mayo 1995) en el nivel nacional,
en las cuatro materias basicas para tercero, sexto y noveno aiio. (Respecto a
conocimientos adquiridos el afio anterior).

-Prueba diagnéstica de conocimientos ( octubre-noviembre 1995). en el nivel
nacional en las cuatro materias basicas para tercero, sexto y noveno afio.

-Prueba diagnéstica de seguimiento a una submuestra de estudmntas de primer
Ingreso, ¢n noviembre de 1995,

-Prueba diagnéstica de conocimientos para estudiantes de primer ingreso a la
educacion general basica, en marzo de 1996.

-Prueba diagnostica de conocimientos ( octubre- noviembre 1996) en el nivel
nacional, en las cuatro materias basicas para tercero v sexto afo.
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-Prueba diagnostica de seguimiento a una submuesira de estudiantes de primer
ngreso, en noviembre de 1996,

Para cada una de estas pruebas se generd el disefio muestral. Se buscod un
marco muestral apropiado v lo mas actualizado posible dentro de la informacién
oficial que posee el Ministerio de Educacion Publica. Esta labor se realizd en los
tiempos previstos en el cronograma.

Los marcos muestrales han sido suministrados al [IMEC, por primera vez, en
diskette. Esta actividad es novedosa y se generd por la necesidad de organizar el
marco muestral, de acuerdo con los requerimientos de cada una de las diferentes
pruebas, que se aplicaran a las poblaciones a las cuales van dirigidas.

Contar con programas de coémputo que lean la base de datos v la organicen en
la forma deseada, era una meta de este provecto v se logro. Para este fin, existe una
serie de procedimientos necesarios, en los cuales el Instituto va tiene experiencia.

Ahora, no solo se cuenta con ¢l programa de computo. sino también se
poseen otras opciones mads expeditas para organizar la base de datos. En mayo de
1997, se solicitaron al Departamento de Estadistica del Ministerio las bases de datos
separadas para Preescolar, Primaria y Secundaria, las cuales fueron suministradas y
se prueba trabajar desde la hoja electrénica EXCEL posibilitando flexibilidad para
que el Instituto pueda suministrar a futuro marcos muestrales organizados en forma
diferente a lo requerido en las investigaciones aqui apovadas.

Contar con un marco muestral con las caracteristicas deseadas fue un proceso
dificil. En el primer intento, hubo que emplear tijeras, goma y calculadora para
obtener el producto en la forma deseada. El Ministerio de Educacién Publica
suministré la informacion, la cual fue retroalimentada hasta lograr el resultado
idoneo, segun las necesidades de las pruebas participantes en el proyecto.

Los programas de computo para electuar la lectura v ordenamiento del marco
muestral han sido elaborados por el equipo de programadores de la seccién de
cémputo del PMME, en forma conjunta y coordinada con la investigadora,

Se ha apoyado la labor de tabulaciones, presentacion de resultados e
interpretacion de la informacion, particularmente con las pruebas de primer ingreso
y sus seguimientos. Durante 1997, se apoyo la presentacion de resultados al Consejo
Superior de Educacion y la estructuracién y presentacién de informes-resumen por
escuelas y regiones.

—
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Se ha podido organizar con antelacion la estructura que lleva el informe de
investigacion de cada proyecto participante, junto con las tabulaciones v técnicas
estadisticas por emplear, a partir de los términos de referencia y de la consuita al
seffor Ministro acerca de las mismas. Lo anterior permite que el disefio muestral sea
congruente con las necesidades, v no improvisar o solicitar a  posteriori
clasificaciones no contempladas en el disefio y grupos o estratos a comparar. Esto le
da congruencia al disefio y al informe final.

El poder disefiar las siete muestras implico un proceso de busqueda de
opciones de la mano entre lo estadistico y lo practico cuya sistematizacion sc¢ presenta
en la segunda parte de este informe.

El proceso se ha venido afinando, y para cada disefio muestral hay mayor
dominio del tema técnico y sustantivo, por parte de la investigadora principal, de los
investigadores, v del equipo de programacion y computo del PMEE,

Se han compartido experiencias entre el equipo Pruebas Diagnosticas de
Conocimientos, en diferentes ocasiones, y particularmente con quien coordina, para
mejorar la labor de trabajo de campo, desde las wvivencias en las diferentes
aplicaciones.

2.2, Adicionalmente a los objetivos propuestos, se prepard material para una sesion
de trabajo, con la finalidad de compartir con los coordinadores los resultados de una
encuesta aplicada conjuntamente, con la prueba de abril de 1995, En la encuesta se
preguntaba por aspectos personales, familiares y de la institucion educativa a la que
asiste el estudiante. Se efectud un andlisis de tipo descriptivo para esa sesion, ¢l cual,
posteriormente, se coment6. Esta actividad fue importante, ya que permitié conocer
parte del contexto o caracteristicas de las estudiantes, de sus familias v de sus
escuclas, todo lo cual s¢ relactond con su rendimiento académico.

3. Resultados

3.1 Los objetivos originales del proyecto se cumplieron a cabalidad.

3.2 La sistematizacion de los procedimientos empleados para los disefios muestrales,
brindan un material importante para futuras investigaciones en el drea y para consulta
de estudiantes. Es importante resaltar que estas documentaciones de procedimientos
en forma detallada, no se encuentran en la bibliografia cldsica disponible v,
generalmente, a este aspecto se le trata muy brevemente y en forma superficial,
dentro de las investigaciones.
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3.3 Se fue generando una “cultura muestral”, para el equipo de investigadores y
encargados de programacion y computo, respecto a la necesidad de visualizar la
congruencia ¢ importancia de los diferentes pasos del disefio en funcion de los
objetivos. del trabajo de campo, de los resultados y del analisis,

3.4 EITIMEC cuenta, a partir de 1995 y como producto de acciones de este proyecto,
con la estructura de una base de datos acerca de la matricula inicial de todas y cada
una de las instituciones educativas de primaria v secundaria en el nivel publico,
privado y subvencionado. por region educativa, provincia, canton, distrito y poblado,
y para cada nivel educativo, Esto hace que no sea necesario, como en otros anos,
estar solicitando informacion o tabulaciones particulares, sino que el mismo Instituto
las puede generar.

3.5 Las muestras disefiadas tienden a cumplir con la rigurosidad estadistica,
partiendo de tamarios muestrales definidos, pero disefiados, sobre todo, a partir de los
recursos disponibles, y pensando en un trabajo de campo agil y apropiado a las
caracteristicas particulares de las instituciones educativas, y dentro del contexto
social e historico existente.

3.6 Se pretende obtener, cada afio, la base de datos de matricula inicial que posee el
MEP para apoyar o generar proyectos en esa linea,
Proyeccion:

Para el curso de Medicion de la tercera promocion de la Maestria en
Evaluacion Educativa, se brindo el marco muestral de la region de San José, para que
se efectuara un trabajo de investigacion en una muestra de instituciones. Esta
colaboracion puede ser considerada como proyeccion del proyecto.

En el mes de jumio, la Secretaria General de la Coordinacién Educativa ¥y
Cultural Centroamericana. le encargé a don José Andrés Masis, de CONARE, Ia
bisqueda de una persona que compartiera una charla con los directores de los
departamentos de Estadistica de los Ministerios de Educaciéon de Centro Ameérica,
acerca del sistema de informacion, opciones de paquetes estadisticos v nuevas
posibilidades. La investigadora de este proyecto fue invitada a dar esta charla y la
experiencia generada en este proyecto le permitié la posibilidad de compartir las
limitaciones. proponer opciones y abrir una via de comunicacion entre el IIMEC, los
seis funcionarios centroamericanos y la secretaria centroamericana. con la finalidad
de desarrollar una mutua colaboracion en el futuro. Fn los proximos dias, se
concretaran acciones y posibilidades de un proyecto de investigacion, tomando como
base el Anuario Centroamericano de Estadistica de Educacién y el esfuerzo de
coordinacion generado para la produccion del mismo.
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Se tiene una buena comunicacion y cooperacion expedita con el Departamento
de Estadistica del Ministerio de Educacién para brindar las bases de datos. Este ha
sido un logro que le permite al IMEC mavor independencia para su accionar. Las
funcionarias de apoyo técnico del IIMEC que han colaborado, consideran que
trabajar con estas bases de datos, cada dia, se hace mas facil a partir de la experiencia
que se tiene hasta ahora.

Este proyecto también ha generado inquietudes acerca de la calidad de la
informacion, lo cual ha motivado 1a posibilidad de plantear una propuesta de
mvestigacion, en la linea de evaluar el sistema de informacion en Costa Rica, incluso
de manera comparativa con el resto de Centro América.

Haber sistematizado la informacién del proceso de disefios muestrales, es
importante para estudiantes de estadistica (lcs servira de ejemplo), v también para
estadisticos 0 muestristas que en el futuro disefien muestras para pruebas educativas
0 nacionales. Usualmente lo que se encuentra en los textos o informes de
nvestigacion acerca del disefio muestral no es poco preciso, v se trata de un modo
somero, por lo tanto, registrar un proceso en detalle tiene importancia,

II PARTE
INFORME TECNICO

Introduccion
Consideraciones genmerales respecto a disefios muestrales, partiendo de
tamanos muestrales predeterminados.

St bien el disefio de la muestra debe contener los criterios estadisticos, (es decir su
tamafio deberia ser tal que para efectos técnicos cumpliera determinados requisitos de
error de muestreo y nivel de confianza), solo no estos son los Unicos elementos por
considerar, sino que se debe incorpurar la parte sustantiva o propia del campo especifico
y ¢l componente préctico, desde la perspectiva de los aplicadores de las pruebas o de
instrumentos de recoleccién de mformacion. Para cumplir con los requerimientos
estadisticos, es necesario contar con la informacion apropiada y actualizada, para la o las
variables principales en ¢l estudio, y asi poder efectuar las sustituciones en las formulas
respectivas, de acuerdo con el tipo de muestreo por emplear. No siempre es facil
disponer de esta informacién en forma actualizada y para los niveles o estratos de
interés, es decir, en el nivel general del pais o para las zonas, rcgiones, subgrupos o
estratos por considerar. Por lo tanto, no solamente esto es lo guia ese tamarfio de muestra,
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| La opinion y el intercambio de opiniones entre el experto en el 4rea sustantiva del
. estudio y el estadistico es fundamental. Para ambos, debe quedar claro y en forma
. precisa los objetivos que se pretenden lograr y asi valorar opciones. El otro aspecto
. Importante es la parte operativa y administrativa del trabajo de campo. la cual depende
- del contexto particular del pais, de la coyuntura que se presenta v de las diversas

situaciones. En el caso del Programa de Pruebas Diagnésticas de Conocimientos del
IMEC., el contexto se refiere al aula, a la escuela, los circuitos. a la provincia, el tamario
de la institucion, a la ubicacion geografica v a owras caracteristicas de tipo social del
ambiente micro y macro, y de la coyuntura en que se efectuara el estudio, ademas, a los
intereses particulares del Ministro de Educacion de turno v dentro del contexto del
contrato firmado con los organismos internacionales que financiaron el proyecto. Todos
estos factores deben tomarse en cuenta para definir el disefio muestral v concretarlo,
Estos factores, conocidos en su mayoria por los investigadores del programa o
previsibles en alguna medida, son elementos que también restringen y determinan las
posibilidades reales de un disefiv muestral, que sea viable en el momento en que se
ejecutara la investigacion,

De ahi que para elaborar los diferentes disefios muestrales dentro de este
proyecto, se ha procedido a escuchar primero el criterio de los investigadores respecto a
su idea de como podrian ejecutar el trabajo de campo, sus restricciones v posibilidades.
S¢ infercambian criterios y se barajan opciones de como podria ejecutarse el trabajo de
campo. Adicionalmente, sc solicitd confirmacion de los rminos de referencia para

- respaldar las acciones antes de ejecutarlas. En el anexo se pueden encontrar copias de
estas consultas. En este caso, para escoger entre diferentes opciones prevalecio el criterio
de viabilidad y simplificacién antes que el refinamiento técnico. Refinamiento podria
ser, por ¢jemplo, una seleccion al azar de nifios por nivel, o una seleccion PPT
conociendo la matricula real a la fecha de la visita a la institucion o bien confirmacion
de datos de que dispone el MEP respecto a matricula inicial, versus matricula en el mes
en que se efectiia la investigacion, lo que es ideal, pero poco realista, dados los recursos
disponibles. Por ejemplo, es dificil “muestrear” las escuelas unidocentes. Aungue son
parte de la poblacién, estan ubicadas en zonas alejadas vy, en general, son rurales, con
poca matricula, con un solo maestro, con acceso dificil para mvestigadores que no son
de la region. Todo esto hace dificil “muestrearlas” en un porcentaje similar a las demads :

. mstituciones, ya que eleva los costos. Para estos casos, se ha considerado la opcion de |

.~ excluirlas en algunas ocasiones (definidas asi explicitamente), o la posibilidad de tomar

una muestra de menor tamafio una vez organizado el marco muestral geograficamente;
€rl €ste caso, estas escuelas se distribuiran en la muestra. mediante seleccion sistematica,
con la finalidad de que queden repartidas geograficamente.

El equipo de aplicadores de las pruebas diagnosticas de conocimientos, estuvo
integrado por el coordinador y por tres personas adicionales que se dividen el trabajo, las
mstituciones y los grupos por visitar.

- SSEE—
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Las instrucciones para los aplicadores deben ser sencillas y definidas con
anterioridad, para generar la mcnor cantidad de sesgos de seleccion, y evitar la
ncertidumbre acerca de la labor en cada escuela, de los cuestionarios por aplicar, de la
forma de escoger a los estudiantes y otros detalles. Por ejemplo, si se le dice en la
escuela XX pregunte por la matricula imcial, comparela con este dato que usted lleva
segun la base de datos del MEP, si es igual siga este procedimiento, si es menor haga
este otro procedimiento, luego determine el niimero de grupos de los niveles de interés,
anote cuantos nifios hay en cada uno, y luego seleccione al azar x% de cada grupo,
empleando la tabla de numeros aleatorios, proceda a llamar a una aula a todos los
estudiantes seleccionados y, posteriormente apliqueles este cuestionario o prueba. Este es
un gjemplo de situaciones que podrian parecer ideales desde la dptica del estadistico, sin
embargo, desde la practica y el contexto particular no son viables, vy lejos de alcanzar
exito complican el trabajo de campo, y se incurririan posiblemente, en mas sesgos,
inseguridad de las personas y en problemas administrativos.

Para pruebas de primer ingreso v pruebas diagnosticas de conocimientos., se parte
de una premisa fundamental que debe ser subrayada: como es que el tamafio de las
muestras estaba determinado a priori, en los convenios firmados. De ahi que este punto
no es modificable, sino que se parte de €l. Si el nimero de la muestra es apropiado o no,
depende del andlisis, de los estratos o de los grupos por considerar v de las
comparaciones que se desean efectuar, incorporando las precisiones y los niveles de
confianza de las estimaciones. El poder ir obteniendo informacion periodica (afio a afio)
ra dando evidencia acerca de la variabilidad de las diferentes variables: contenidos,
objetivos, dominios, constructos u otros. Esto permitira determinar a posteriori cuan
homogeéneos o heterogéneos tienden a ser los estratos o grupos que se comparan. Esta
informacion permite acumulacion de evidencia para la eleccion posterior de tamarios de
muestras o definicion de estratos y grupos de comparacion, basada en la experiencia
particular del caso costarricense.

Tener definido un tamafio muestral, no es suficiente para determinar lo apropiado
0 1o de ese numero, ya que no todo es cantidad, sino esa cantidad. Hay que tener claro el
para qué de ese tamafio muestral. Es en forma integral que se deben analizar los
elementos para determinar lo apropiado de la muestra particular, incluyendo tamafio y
disefio, la representacion de determinadas porciones en la poblacién (estratos, grupos), y
la seleccion aleatoria de conglomerados, ademss de la variabilidad de la variable o
variables y las comparaciones por efectuar con los datos, en el contexto: es dentro de
cste donde se deben valorar la viabilidad y la oportunidad de llevar a la practica un
determinado disefio y seleccion muestral.

_
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La labor de este proyecto se ha enfocado hacia la parte de disefio de la muestra, es

decir, al manejo del marco muestral y a la determinacion de la asignacion de la muestra

y selcccion de la misma, sin cucstionar el tamafio de muestra, dado que es un punto
politico, economico y practico prefijado y estipulado a priori v con cardcter legal,

El disefio muestral debia ajustar el tamafio de la muestra definido por el equipo,
las posibilidades practicas y seleccionar la muestra distribuyéndola a lo largo de la
geografia nacional, empleando estratificaciones para lograr y asegurar representacién de
determinados sectores de la poblacion. También se escogieron grupos completos, es
decir, conglomerados en las mstituciones educativas. El criterio de estratificar v luego
seleccionar conglomerados tiende a equilibrar, ya que la estratificacion nos asegura que
determinadas porciones de la poblacién con caracteristicas similares dentro, pero
diferentes entre si, quedan representadas dentro de la muestra. La escogencia de
conglomerados completos hace que se tienda a tener mavor homogeneidad dentro de los
mismos, pero, a la vez, la estratificacion asegura representacion de determinados
sectores, lo cual, aunado al ordenamiento geografico del marco muestral ( provincia
canton y distrito ), colabora v compensa los efectos vy la representatividad. Se pretendid
dejar establecidos con anterioridad, a partir de los términos de referencia y las cartas del
sefior Ministro de Educacién ( ver anexo ), los andlisis de informacion que se
efectuarian posteriormente y la estructura del informe final, para asegurar que el disefio
lo permitiera. A la vez se trataria de que la muestra fuera, en lo posible, proporcional al
tamafio del estrato o grupo, con la finalidad de facilitar los calculos v evitar incluir
ponderaciones. El hecho de tener que ponderar, requiere del concurso de un estadistico
¢ implica mayor cuidado v posibilidades de sesgos. El disefio muestral debe responder
concordantemente al andlisis posterior, por ejemplo, si se desea comparar urbano y
rurdl, se esperarian dos estratos, o bien, se dividira el marco muestral en esos grupos. Si
también se desea controlar el tamano de la institucion, por ejemplo, escuelas pequenias,
medianas y grandes, habria otra categoria o tipo de estratificacion que dividiria el marco
muestral, y asi sucesivamente para cualquier otra clasificacion deseada. Este trabajo de
estratificacion fue posible con el uso de programas de computo que ordenaron el marco
muestral inicial. Manualmente, seria un trabajo demasiado laborioso que implicaria gran
cantidad de tiempo. Ademds, €l programa de computo incluia otros datos como division
de la matricula, por grado, y el cdlculo de diversos subtotales para los diferentes estratos,
lo cual @ mano o con calculadora implicaria grandes csfucrzos v tiempo:

El objetivo relacionado con que la muestra sea proporcional al tamao se cumplié
desde el papel, es decir. en el disefio de la muestra. Se previé una pérdida y la
imposibilidad de ejecutar o aplicar todas las pruebas en forma similar en todas las
instituciones, con base en los datos de matricula inicial, oficiales del MEP. Estos datos
de matricula inicial no tienen un sistema de control que permita verificarlos y ajustarlos
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durante el periodo lectivo, por lo que podrian tener imprecisiones considerables v no
mensurables por ahora.

Adecuar la muestra a las necesidades practicas obedece fundamentalmente a las
condiciones del provecto v al tiempo, va que disefiar muestras complejas dehe
responder a que es el grupo de investigadores v aplicadores de las pruebas debe existir
una formacion apropiada o una cultura de muestras para aceptar muestras mas
sofisticadas, lo que repercute en un aplicacion mas compleja, trabajo de campo mas
lento, ademas de la capacitacion y simulacién que serian necesarias para el éxito las
mismas. Esta cultura debe construirse y no es posible imponerla o lograrla de un dia
para otro. Con el pasar del tiempo y si es que el Programa de Pruebas sobrevive, se hace
necesario hablar de: efectos de disefio, error de muestreo, nivel de confianza. efectos de
conglomeracion, y otros aspectos mas técnicos que se deben discutir entre el MEP, los
investigadores y el estadistico. comprendiendo con claridad su significado e
mmplicaciones tanto. También debe saberse que las decisiones al respecto tienen
implicaciones en la practica, y que podrian hacer mas complejo el trabajo de campo y el
analisis estadistico por realizar. Otro punto que debe comprenderse es la limitacion que
surge ante facilidades pricticas, de aspectos ideales, de acuerdo con el estadistico.

Por ejemplo, con las personas que se encargan de la parte de informatica, el
proceso de haberles solicitado marcos muestrales de una u otra forma; corrigiendo,
redefiniendo criterios para la disposicion del mismo etc, ha implicado justificar,
explicar la necesidad de hacer los cambios o de imprimir determinada informacion
adicional o eliminar otra informacién que no es necesaria. Este proceso las ha obligado a
enfrentarse a situaciones de demanda de informacién rigurosa, con un determinado
orden y formato, pero, a la vez, ha permitido que conozcan de otras areas diferentes a su
formacion profesional.

(racias a este proceso de investigacion, el IMEC cuenta con una base de datos
de matricula por institucion, nivel, sector y otra informacién al respecto. Esto es un
logro, pues ya no es necesario solicitar informacion al MEP, cada vez que se requiera
alguna estadistica al respeto, sino que se puede procesar directamente en el Instituto.
Ademds, se evitan problemas de comunicacion; en diversas oportunidades fue dificil el
envio por parte del MEP de la informacién exacta quc se necesitaba, v en el formato
deseado. Esto implicaba tener que pedir una y otra vez la informacién y corregir las
Imprecisiones.

La posibilidad de efectuar el disefio muestral para una prueba de nivel
nacional, genera varias inlerrogantes como lo son: el tamafo de muestra, el marco
muestral a emplear , el disefio muestral, los calculos de estadisticas y la congruencia y
viabilidad entre estos factores y los ohjetivos del estudio. Acerca de estos aspectos se
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deben tomar decisiones, Respecto al marco muestral, ¢l concepto tedrico indica que
es una lista de las unidades estadisticas sujetas a observacion o medicién. Aqui se
pueden barajar opciones de marcos que van desde las listas de clase hasta algiin otro
sisiema mas general, en el que se pierde la identidad particular de cada alumno, pero
no por ello su acceso o posibilidad de seleccion.

En cada campo de investigacién, difieren las probabilidades de contar con
marcos muestrales actualizados, y con el menor nimero de inconvenientes para
eliminar posibilidades de sesgos. Es necesario conocer del campo sustantivo o
propio del cual se investigara y del contexto, para poder decidir por una fuente de
informacion pertinente. Este conocimiento no siempre estd en manos del profesional
en estadistica. Si el estadistico carece del conocimiento, es necesario que se acerque a
mformanies que conozcan de la estructura administrativa propia. o con experiencia
en estudios similares, de modo que puedan poner al estadistico en contacto con la
realidad particular. Para Costa Rica, en el campo educativo, hay diversas
posibilidades de obtener o construir un marco muestral tomando en cuenta la
estructura administrativa como lo es oficinas centrales, direcciones regionales,
circuitos, escuela/ colegio y aula, ya que todos ellos poseen informacion util, para el
propdsito de seleccionar una porcion de estudiantes que ejecuten una prueba de
conocimientos. El factor iempo es una variable importante de considerar en Ia toma
de decisiones a la hora de optar por determinada fuente de informacién, para
construir o que se sumimistre un marco muestral.

En Costa Rica, el Ministerio de Educacion publica la némina de instituciones
educativas. En ella aparece la lista de entidades de educacion preescolar, primaria y
secundaria con sus respectivas matriculas iniciales. Son ordenadas por region,
circuito y en orden geografico. La informaciéon que se suministra es la matricula
micial por nivel, y, ademds, variables correspondientes a la institucion, caserio,
provincia, cantén, distrito, ¢ddigo v tipo de institucion. Esta publicacion, por lo
general, estd disponible a mitad de afio, que implica un tiempo de espera v
adicionalmente una estructura o publicacién rigida, para efectos de organizar un
marco muestral a partir de ella. El trabajo de construir un marco muestral a partir de
la némina implicaria una opcion, pero lenta, con trabajo de tijeras, goma. papel, es
decir una tarea ardua de carpinteria. :

El IMEC, tradicionalmente, le solicitaba al Departamento de Estadistica del
Ministerio, €l marco muestral organizado segin los requerimientos. Cabe destacar el
apoyo que siempre brindd el Ministerio, a pesar de las limitaciones de recursos tanto
humanes como de equipo. El marco muestral solicitado para el primer disefio muestral,
que apoya este proyecto, no correspondia en su totalidad a lo solicitado. Se tomo la
decision de solicitar la base de datos con que se genera la némina. con el fin de que el
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IMEC construyera el marco muestral segin los requerimientos particulares. Aunque
puede parecer simple, la comunicacion entre el estadistico v el programador, para
obtener el marco muestral con la organizacion necesaria, no siempre es facil. Este
trabajo implica coordinacion, labor conjunta, revision de comandos, ratificacion y
prucbas para asegurar que el producto contenga las caracteristicas deseadas. Implica,
tambicn, una confrontacién con datos o cifras oficiales del Ministerio, como forma de
cotejar y controlar que no falten o sobren instituciones en los diferentes estratos y
grupos. Solicitar, en el marco muestral, totales v subtotales para estratos V grupos
respectivamente, es un elemento que colabora como otro medio de control, para
asegurar la mayor perfeccion posible del marco muestral, es decir, no tener duplicados ni
elementos faltantes y obtener total cobertura. La base de datos suministrado por el
Ministerio es de tipo DBF, con 21 variables o campos v 123 caracteres en total. Fn el
archivo de secundaria, las primeras trece variables v la ltima son de tipo caracter y las
restantes numeéricas, a saber:
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La base de datos de educacion primaria solo difiere de la de secundaria en que
no contiene el campo 13 correspondiente a rama v en su lugar continia lo
correspondiente al campo 14. Como campo 20 aparece la variable tipo légico,
correspondiente a la zona (urbano o rural).

Copia del programa de lectura definitivo para organizar el marco muestral de
acuerdo al ltimo disefio, se encuentra en los anexos y en diskette en el IMEC, junto
con la base de datos.

Como el disefio muestral, los estratos y grupos que se representardn varian en
las diferentes investigaciones, no necesariamente este programa servira en el futuro,
pero permitira tenerlo como modelo para reformarlo y tomarlo como guia.

Se desprendié un nuevo objetivo incorporado al provecto. Esto sc¢ hizo
pensando en necesidades futuras y en otros posibles usos de la base de datos de
matricula. Estc objetivo pretende valorar opciones de paquetes de computo para
organizar el marco muestral en forma mas 4gil, evitando la necesidad de contar con
programadores. La base de datos de la matricula de 1997 fue solicitada al Ministerio
de Educacion, y nos fue proporcionada, por separado, para los niveles de preescolar,
primaria y secundaria. El Ministerio posee estos archivos en tipo DBF, y nos los
facilitaron para leerlo desde EXCEL. Se efectud la prueba , y por ser archivos ya
separados, no hubo problema de lectura y de organizacion ( sort ), con los comandos
que contiene este programa. Esta posibilidad de manejo con EXCEL brinda gran
. comodidad y posibilita al IMEC para incursionar en analisis anuales, retrospectivos,
comparativos o descriptivos, por mencionar algunas opciones, entre las cuales se
puede efectuar una labor en el futuro. Es importante resaltar que el Departamento de
Estadistica del Ministerio no cuenta con los recursos necesarios para efectuar una
labor de analisis profundo de datos, por lo que el [IMEC podria definir una area de
trabajo en ese sentido.

En cada informe de investigacion de cada una de las pruebas, se especifican
los detalles del disefio muestral de cada una. La importancia de estos dos capitulos,
que se presentan a continuacién, reside en especificar la organizaciéon del marco
muestral y las tablas necesarias para determinar el tamafio de muestra en cada estrato
0 grupo. Esta informacién, que se puede considerar de carpinteria, es necesario
sistematizarla para que sirva de material para cursos o estudiantes de cursos de
muestreo, ya que no se encuentra en libros de muestreo. Asi mismo, el programa se
computo que se anexa y la base de datos que se incorpora , corresponde al altimo
disefio muestral, ya que es la mas refinada respecto a los requerimientos del estudio.
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El marco muestral en todos los disefios muestrales se estructurd con base en la
lista de instituciones educativas, la cual fue suministrada por el Ministerio de
Educacién Pablica. Para cada una de las investigaciones se tomardn como base, para
el disefio muestral, los términos de referencia del contrato de financiamiento de las
mvestigaciones. A la vez, se solicito al sefior Ministro de Educacion por medio de
una carta, la ratificacion de los términos de referencia, con la finalidad de clarificar
los estratos o grupos por representar, v la estructura del informe de investigacion v la
concordancia entre ambos. La ratificacion de los términos de referencia tenia,
adicionalmente, la finalidad de definir los estratos y grupos o subdivisiones, para los
cuales se requeria tener resultados y evitar, a posteriori, solicitudes de cruces o
resultados para subdivisiones o grupos no contempladas en el disefio. Por ejemplo,
por region del Ministerio y no por las de MIDEPLAN, o bien para circuitos
especificos 0 escuelas unidocentes de determinada region.

Capitulo 2

En este capitulo, se consignan los disefios muestrales de las pruebas de primer
ingreso: pruebas de inicio de los afios de 1995 y 1996 vy sus respectivas muestras
para la prueba de seguimiento.

Fundamentalmente, las dos muestras en lo que difieren es que la de 1995
implico una estratificacidn para las diecinueve regiones educativas existentes, y la de
1996 se baso en las seis regiones de MIDEPLAN. Por tanto, el programa elaborado
en FOX PRO para la lectura y organizacion del marco muestral implicé estos
estratos.

Una de las decisioncs del Ministerio de Educacion solicitar los resultados de la
prueba de 1996, para las regiones de MIDEPLAN,

Para no estratificar el marco muestral con las diecinueve regiones de Ministerio
de Educacion sino con las seis de MIDEPLAN, fue necesario obtener los decretos de
la regionalizacion actualizados y clasificar las regiones y sus circuitos educativas
dentro de ellas. Esto implicaba que en el programa de computo, para elaborar el
marco muestral, lo primero que se debia hacer era efectuar la clasificacion de las
mstituciones educativas en una de las seis regiones del MIDEPLAN. Para csto fuc
(mecesario  efectuar la  equiparacion y asi  determinar cuales provincias,
cantones, distritos y caserios corresponden a las regiones de MIDEPLAN vy generar
asi una nueva variable con dicha identificacion.

Las dos muestras dc scguimiento se encaminaron por ¢l mismo procedimiento
de ordenacion v seleccion.




3.1 Muestra Prueba de Primer Ingreso 1995 y 1996.

En marzo de 1995, se disefio la muestra de primer ingreso. El tamafio de
muestra establecido fue de 6200, v de acuerdo conella se ejecuto el disefio muestra.
Esa cifra representa un 6 % de la poblacion respectiva (104125). La coordinadora del
proyecto, Master Ana Teresa Leon Saenz, de acuerdo con los objetivos del proyecto,
definio los niveles ( estratos y grupos ) necesarios de representar en la muesira.
Fundamentalmente, y como primera estratificacion se fijaron las diecinueve regiones
del MEP. Adicionalmente, interesaba el tamafio de la escuela ( unidocente, direccion
| a5), localizacion ( urbana, rural ) v modalidad ( piiblica, privada, subvencionada ).
El primer paso fue construir una tabla con la cifra de poblacién estudiantl y con el
nimero de escuelas correspondientes. Este paso es importante para tener idea de la
distribucion de ellas, y de la posibilidad real de representacion de cada subgrupo
dentro de los estratos ( regiones, en este caso ). En algunos casos se unieron grupos
fundamentalmente por razones de escasa matricula. Estas uniones, que repercutirian
en el disefio muestral, aparecen en los siguientes cuadros en un recuadro conjunto.
Por ejemplo, en el cuadro siguiente la union se realizd para las instituciones
privadas urbanas, las direccion 1 y las umidocentes. Cabe aclarar que €l concepto de
unidocente se ha aplicado en Costa Rica para escuelas publicas, sin embargo, aqui se
utiliza para clasificar, tambi€n, a escuelas no publicas pero de escasa poblacion.
Una vez generado el marco muestral, se revisaron los totales y subtotales y fueron
comparados con diferentes datos oficiales del MEP, con la finalidad se comprobar la
concordancia entre lo planeado como marco, el programa de computo y los datos
oficiales. Esta comparacion resultd altamente satisfactoria, va que los totales y
subtotales coincidian. Solo en algunos pocos casos se presentaron diferencias
minimas que fueron consideradas irrelevantes. Es importante mencionar que el
programa de computo lee la base de datos, no la modifica ni la reordena, por lo
tanto, no deja constancia de la lectura ni de la extraccion de informacion. Hay
necesidad de asegurarse v comprobar que no falten o no queden excluidas
instituciones educativas dentro del marco muestral . Ademas de la revision, con el
programador, de las indicaciones acerca de lo que se pide que ejecute el programa, la
revision de los listados con totales y subtotales de matricula con datos oficiales
fueron controles empleados que permitieron detectar errores.




Cuadro 1
Region 1. San José. Nuimero de estudiantes

por tipo de escuela y mimero de escuelas en la muestra:

[Unidoc. [D1 D2 D3 D4 DS |Totaln
Piblica |Urbano |- 1987 1324 (3590 3744 [12538 |46
| Rural 199 '
Privada |Urbano 541 1114 298 397 &
318 I |
Rural | 5 B 3 B - B
Subv. |Urbano |- - 114 111 - g
Rural |- . E | 369 : & |
Total: 27144 estudiantes.
*Muestra: 53 grupos.
Cuadro 2

Region 2. Puriscal. Niimero de estudiantes

por tipo de escuela y mimero de escuelas en la muestra:

Unidoc. [DI__|D2 D3 |D4_ |D5  |Totaln
Piblica [Urbano |- |- E - 150 [183 |3
Rural 1304 |756 |163 - < = -
Privada |Urbano |9 |- - = - - =
Rural |- - - - |- ' -
[Subv. |Urbano |- ; - L - : .
Rural - = o {- - s -

Total: 1565 estudiantes.

- Muestra: 3 grupos.
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Cuadro 3
Regidn 3. Alajuela. Numero de estudiantes
por tipo de escuela y niimero de escuelas en la muestra:

Unidoc. | D1 D2 D3 D4 D5 Total n
Publica |Urbano |- - - 1236 1385 12046 |33
Rural (23 1374 1091
Privada |Urbano |63 . 161 |- ; 2 '
Rural S - 100 - | - i
Subv.  |Urbano 20 39 - - |- 1
| Rural - |« - |- F -

Total: 17538 estudiantes.
Muestra: 35 grupos.

Cuadro 4
Region 4. San Ramdén. Niimero de estudiantes
por tipo de escuela y niimero de escuelas en la muestra:

[Umdoc. | DI D2 D3 D4 D5 Totaln |
Piblica |Urbano |- 156
Rural [211 1354  |580  |&27 ; I837 |6
Privada | Urbano 21 - - - - 1
r'
Rural |30 - - - . ; ' ;
Subv, |Urbano |- - 30 |- - - 1 E
Rural |- - - |- 5 ; |-

Total: 3846 estudiantes.
Muestra: 8 grupos.
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Cuadro §
Region 5. Cartago. Niimero de estudiantes
por tipo de escuela y niimero de escuelas en la muestra:

Unidoc. [D1 D2 D3 D4 DS [Totaln |

Publica | Urbano |- | i :

Rural |- [- 1262 1948 (975 3232 | I8
Privada | Urbano |92 | [= a2 - [
L Rural |- |36 = 5 _ H 5
[Subv. Urbano | - - - . . {- -
N P P PR ERS P S
Total: 9610 estudiantes.
Muestra: 19 grupos.

Cuadro 6

Regién 6. Turrialba. Nimero de estudiantes
por tipo de escuela y niimero de escuelas en la muestra:

Muestra: 5 grupos ( 5,339 )

|Unidoc. DI /D2 |ID3  |D4 |D5 |[Totaln
Piblica [Urbano |- |1173 |- (848 |- 185 [ 3 |
Rural |[203 g a7 e [ - =
Privada |Ubano |15 132 3 = : - B
|Rural |- L 3 e [ [ i
Subv, |Urbano | : A %6 = - 1
Rural |- - i 3 i_ a |-
Total: 2714 estudiantes.




Region 7. Heredia. Numero de estudiantes

Cuadro 7

por tipo de escuela y nimero de escuelas en la muestra:

|Unidoc. DI [D2  [D3 [D4 [D5 |[Totaln|
|Piiblica |Urbano |- |- - 1708 |[1342 [2655 |
Rural 1275|1093 |676 | . 14
Privada | Urbano | i 69 I'f{} '- = T
Rural (127 | 76 = = - - =
Subv. |Urbano |- - . i ” E a
| lrtura] E | 10 - - - i 1
Total: 8101 estudiantes.
Muestra: 16 grupos.
Cuadro 8

Region 8. Liberia. Nimero de estudiantes
por tipo de escuela y nimero de escuelas en la muestra:

_|Unidoe. DI D2 [D3  |D4 [D5  [Totaln
Piblica |Urbano |- , id?.ﬁ 3
Rural | ]83 529 {345 | 488 [= - | 2
Privada |Urtano | _ [z I E 5 [ - SF
Rurzl = - : = i b, '
'Suij\rj Urbano - i ._. - - i - | -
Rural - |- .:.- & ; 5 _ | 3

Total: 1618 estudiantes.
Muestra: 3 grupos ( 3,18 ).




Cuadro 9
Region 9. Nicova. Nimero de estudiantes
por tipo de escuela y niimero de escuelas en la muestra:

| Unidee. | D1 D2 |D3 D4 D5 Totaln
| Piblica |Urbano |- 5 ag 118 281
Rural (495  [667 | B B e
Privada | Urbano |- 44 |- < 3 - E
|Rural |- | - i - : |
Subv. |Urbano |- - - - - Ja £ i
Rural |- i_-__ - - - B N !

Total: 1695 estudiantes.
Muestra: 4 grupos ( 3.33 ).

Cuadro 10
Region 10. Santa Cruz. Namero de estudiantes
por tipo de escuela y niimero de escuelas en la muestra:

Unidoc. | D1 D2 D3 | D4 D5 Total n
Piblica |Urbano |- - ! 1264 -
Rural | 155 766 172 365 - - 3 !
Privada |Urbano |- - 130 |- - |- 1]
Rural |- z E E . - |
Subv. |Urbano |- - | - - - [- |-
|Rural |- - - - - - |-
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Cuadro 11
Region 11. Cafas. Numero de estudiantes
por tipo de escuela y ntimero de escuelas en la muestra:

~ [Unidoc. ID1 D2 D3 b4 D5 [Totaln |

Piblica | Urbano |- |- B ' [ - -
Rural |349 519 218 (321 [1s2 264 2 |
Privada [Urbano |- 9 - - |- - | |
Rural |6 |- : - - 1]
Subv. [Urbano |- - - |- i - | !
[ Rural |- | 6 : ; E | ] |

Total: 1844 estudiantes.
Muestra: 4 grupos.

Cuadro 12
Regién 12. Puntarcnas. Namero de estudiantes
por tipo de escuela y nimero de escuelas en la muestra:

_ Unidoc. [DI  [D2 [D3 |Da4 D5 Totaln |
Piblica |Urbano |- : 5 | | 1

Rural _[554  |1185  |439 674|460 1009 |7 ,
Privada !Urharm‘ | - B £ & - _i

Rural |20 : 108 |- 5 - 1 |
[Subv. |Urbano — - |- 114 = = L

Rural |- - |- = |- - .

Total: 4563 estudiantes.
Muestra: 9 grupos.




Cuadro 13
Region 13. Aguirre. Namero de estudiantes
por tipo de escuela y niimero de escuelas en la muestra:

‘Unidoc. [DI_ D2 [D3 _ [D4__ |Ds Total n_|
|Piblica | Urbano |- | E B [141

| |Rural | 263 |437

Privada | Urbano |- |

I Rural |- - ] .

[Subv.  |Urbano |11 - - - E - 1
|

|Rurﬂ] L |, "

Total: 1023 estudiantes.

Cuadro 14
Region 14. Pérez Zeledén. Niamero de estudiantes
por tipo de escuela y nimero de escuelas en la muestra:

'Unidoc. [ DI D2 D3 [pd_ DS Total n
| 'Pliblica | Urbano |- - !154“
1 \Rural |1166  [2555 506  [699 f3s6 [ | 9 |
! |Privada | Urbano |17 121 |18 |- 2 . |1 |
1 |Rural | |- |- - | - i
\ISubir- \Urbano |- |- |- 167 ! - i 4‘

_Ruraii e __I- I_ |- L= i | -|-_ |




Cuadro 15
Region 15. Coto. Nimero de estudiantes
por tipo de escuela y niimero de escuelas en la muestra:

|Unidoc. [DI __ |D2 D3 D4 | Ds [Totaln_|

Piblica |Urbano |- - - e Lo i
|Rural  |1212 (2674 |493  |763 150 |- 9 |

Privada |Urbano |- |15 E E 5 ? ;
{Rural |10 - : - . b 1 |

Subv. |Urbano |- - - $ = - !
Rural |- 2 z |- |- |- P

Cuadro 16

Regién 16. Limén. Nimero de estudiantes
por tipo de escuela y namero de escuelas en la muestra:

Unidoc. | D1 |D2 D3 D4 D3 Totaln |
Piblica |Urbano |- , '
|Rural  [366  |3161 [1268  |793 541 (994 |11

: !
Privada |Urbano |- 40 122 {- | - - |
Rural |4 | - 197 1I- |- ! |
Subv. | Urbano _:'- N B T - - = 1
Rural |- | - - | - - B 2

Total: 7445 estudiantes.
Muestra: 13 grupos.




Cuadro 17
Region 17. Gudpiles. Nimero de estudiantes WMACIO
por tipo de escuela v niimero de cscuelas en la muestra: = b h
WQ‘ ii\“
9 i
T T T | T . T E 9 N O 2001 :”L-.
| Unidoc. [D1 |D2 D3 |p4  [Ds |Totaln | & &
Publica |Urbano |- % = B . i Z., F
Rural |214 1698 |523 708 [304 500 8 g
Pivada |Urbano [15 |- I E Bl - 'ime©
| Rural - 43 1- - - P . ]
sitv, (Urbano §- |- - - - - )
Rural |- ; EE P |-
Total: 4301 estudiantes.
Muestra: 8.46 grupos = 9 grupos. 7
73]
.{JEG
45
Cuadro 18

Regién 18, San Carlos. Nimero de estudiantes
por tipo de escuela y nimero de escuelas en la muestra:

- Unidoc. | D1 | Total n_

Piblica | Urbano

|D2

- - - -

| Rural

[ 1007

2690 | 391

iPrivada | Urbano

Rural

135

Subv.

{ Urbano |

| Rural

3489 estudiantes.
11 grupos.

Muestra:




Region 19.
por tipo de escuela y nimero de escuelas en la muestra:

Cuadro 19
Upala. Nimero de estudiantes

lin ;;{nn

Pablica ; Urbano
| Rural

D5

Total ﬂ
- |

491

Privada |Urbano |-

Rural

Subv. | Urbano
| Rural

Total: 2273 estudiantes.
Muestra: 4,47 grupos = 5.




En resumen, para cada region, la muestra, el niimero de escuelas. quedo de la
siguiente forma:

San Jos¢ 53, Puriscal 3, Alajuela 35, San Ramén 8, Cartago 19, Turrialba 3,
Heredia 18, T.iberia 3, Nicoya 4, Santa Cruz 4, Cafias 4, Puntarenas 9, Aguirre 3,
Perez Zeledon 11, Coto 11, Limén 15, Guapiles 9, San Carlos 11 y Upala 5. Para
un total de 228 instituciones.

Por razones de tiempo y de recursos, se excluyeron de la seleccion las escuelas
unidocentes y aquellas que tenian en primer afio diez nifios 0 menos.

En cada region, el tamafio de muestra n, en los cuadros anteriores, significa la
cantidad de grupos de primer grado por seleccionar. La seleccion se efectud en
forma sistematica, en cada renglon, de modo que la misma se distribuia a lo largo de
los diferentes lamafios de nstituciones.

Para efectuar la seleccion, se hacia necesario tener un marco muestral
ordenado en la forma en que se encuentran los cuadros anteriores. De esta manera,
las instituciones estaban en diecinueve listados diferentes, cada listado ordenado en
®H S, Piinn wvan, Fithive Twd, pivetio woano, phivabo Tord,
subvencionado urbano y subvencionado rural. En cada uno de ellos, a su vez, las
mstituciones ordenadas ascendentemente por matricula, es decir por su tamafio. La
seleccion sistematica permitio  distribuir la muestra entre los diferentes tamarnios de
gscuelas.

3.2 Muestra Prueba de seguimiento de Primer Ingreso 1995

El disefio de esta muestra se justifica en la necesidad de dar seguimiento a una
sub- muestra de la seleccionada a inicio del afio, con la finalidad de medir su
progreso en las diferentes dreas valoradas en el instrumento aplicado. Esto equivale a
aplicar una prueba a inicio del afio y la misma a final del afio.

La prueba de seguimiento tenia como objetivo determinado y convenido asi con
gl MEP, aplicar una prueba a un 10 % de la muestra evaluada a inicio de afio, lo cual
mplicaba aplicar 930 pruebas, de las cuales, por motivo de la huelga de maestros, sc
ficieron efectivas solamente 345 . Esto implica un 37 % de la muestra prevista.
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Para la seleccion de la muestra para la prueba de seguimiento, se dividio la
muestra inicial de la siguicnte forma: se clasificod cada institucion educativa, alguno
de cuatro estratos o regiones, segin la zona geogrifica de pertenencia, identificada
por la subregion educativa, a saber:

Estrato o Region 1: San Jose

Estrato 0 Region 2: Cartago, Alajuela y Heredia.

Estrato 0 Region 3: Puriscal, San Ramon, Turrialba y Pérez Zeledon.

Estrato o Region 4: Nicoya, Liberia, Cafias, Santa Cruz, Puntarenas, Coto, Upala,

Limon, Guapiles, San Carlos y Aguirre.

El marco muestral lo constituyo la lista de la muestras de escuelas visitadas en
el mes de abril de 1995. Este marco muestral requirié la construccion de cuatro
listas separadas, una para cada estrato. El disefio implicaba seleccionar una muestra
estratificada de instituciones, con probabilidad proporcional al tamarfio (PPT) del
gstrato. El tamario del estrato determinado por el niimero de estudiantes.

Para ¢llo se empleo la ayuda de una hoja electrénica, en la cual se procedio,
para cada Region o Estrato por separado, a lo siguiente:

Destinar tres columnas para:

# de conglomerado ( lista de instituciones visitadas, con numeracion secuencial
de uno en adelante )

tamano del conglomerado ( niimero de estudiantes de la muestra de abril, en
esa mstitucion )

total acumulado.
Con base en ello se obtuvo, para cada Estrato o Region :
Ni = ff conglomerados
T1=suma de los tamafios de los conglomerado

1 = tamafio de muestra deseado
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Se calcula el tamafio promedio por conglomerado = Ti / Ni = pi, es decir, el
lamaio de la poblacion del Estrato dividido por el namero de conglomerados con que
' cuenta el estrato.
Cabe mencionar que el concepto poblacion en esta muestra de seguimiento,
comesponde a la muestra completa de abril.

ti/pei=zi Ti/zi=k = fraccion de muestreo.

Con la fraccion de muestreo se selecciona, al azar, un niimero entre | v k, que es el
punto de arranque, v luego se contintia en forma sistematica.

REGION |
| 1 |2 3 4 |
Tamaflo # conglomerado Ni |58 |65 22 l499 |
4 poblacion escolar Ti 1662 1715|575 1162
Tamafio muestral deseado 166 172 58 116
(10 %) ' | ' '

Poblacién  promedio  por| 28.66 26,38 26,14 2371

conglomerado

ti fpci = zi 579 =6 16,52=7 [221=3 4,39=:5_|
Tilzi=k PTG 192|232 |
#alazar entre 1y 100 233 178 o4
nobienida luego de la seleccion 183 185 |80 162

El' n obtenido después de la seleccion se calcula sumando el namero de
$Studiantes de cada conglomerado, de acuerdo con los datos de la muestra de INicio
U afio, tal y como se registraron en el marco muestral. La mayor diferencia entre el
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10 % y el valor real propuesto para la muestra, se presenta en la region 4. Esta
fegion es la que aglutina mayor niimero de regiones de Ministerio de Educacion, por
lo que este aumento ticnde a distribuirse en mas regiones. La variabilidad en el
tamafio de los conglomerados es precisamente el factor que determina que el tamafio
propuesto y real difieran.

La seleccion sistemdtica determind cudl grupo de nifios se incluye para
conformar la muestra. En los grupos seleccionados se aplico la prueba nuevamente, y
s¢ compararian sus resultados con los de inicio de afio. De esta forma. se determina el
avance logrado por los estudiantes.

| ZONAS |

T [ 3 [ 4 |ToTAL,
Poblacion. 27467 (25486 13517 37655  |104125 |
| Matricula inicial | | | | | |
Porcentaje 126,38 2448 130 3613 1000 |
No. alumnos muestra inicio| 1662 75555 (e [sia |
deaio | | | |
Porcentaje 2 B3 A 2m (1000 |
No. de instiruciones| 38 65 22 149 1194 |
[seleccionadas | : | ! | |

Lo anterior indica que en la zona 4 fue donde se obtuvo menor tasa de

Tespuesta o de acceso a los centros educativos.

El tamafio muestral previsto, para la prueba de inicio de afio, era de 6200, sin

embargo, solamente 5114 estudiantes fueron evaluados, lo cual equivale al 82,5 % .
Este porcentaje no se distribuy6 proporcionalmente en cada una de las Z0nas, como se
dprecia en el cuadro anterior. Si se hubiera cumplido que la no respuesta
{independientemente del motivo de la misma) hubiera sido proporcional, por zona
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cuadro.

Los datos de la muestra de seguimiento ( submuestra ) se encuentran a continuacion :

geografica, seria de esperar proporciones iguales, en las dos filas de porcentaje en ese

| ZONAS |
.. EERE 4 :TOTAL:
Tamaiio de muestra deseado 1167  [172 |58 117 [514 |
Mo. de instituciones seleccionadas | 6 . 7 3 '35 (21 :

Tamafio de muestra obtenido segin lal 183

matricula de las mstituciones !
|
seleccionadas |

Tamario real obterudo:

o 91 133 [46 [75 |345

L% 264 (386 ‘i_13,3 217 11000

La posibilidad de efectuar calculos para el error de muestreo o la precision, con el
mivel de confianza dado, implicaria para cada una de las variables investigadas, conocer
‘s medida de variabilidad respectiva y por regién, por zona geografica o por otra
subdivision deseada, lo cual no se tiene. El no contar con la informacion precisa implica
que se puede simular, ya sea para planear la muestra o posteriormente a la obtencién de
amisma, a partir de los resultados que ella arroja. Ademads, el muestreo empleado es
omplejo. Suponiendo que el efecto de la estratificacion tiende a compensarse con el
‘efecto de la conglomeracion, se podria estimar con la formula de muestreo simple al azar

dividida en componentes ) .




IN=104125 n=5114 z=1,645 p=5 q=5
n=n,/(1+n/N)
n,=5378 n,=(Z pq/ &

La precision o el error de muestreo seriade 1,1215 %

Si se calcula con una confianza del 95 %%, el valor del error de muestreo seria de 1.336
Y

St se eleva la confianza al 99 %, la precision puede alcanzar un nivel de 1,59 % en la
muestra de inicio de afio en el plano nacional.

Cabe no olvidar que en la poblacion de estudio de la evaluacion de inicio de afiv,
se excluyeron las escuelas unidocentes y las que tenian como matricula inicial, en primer
aio, menos de 10 nmios, Si se dispusiera de los datos de la matricula por region,
giminando estos grupos, unidocentes y primer afio con menos de 10 nifios, podrian
realcularse los cuadros anteriores, para lograr mayor precision y poder determinar
tuinta representacion hay en la muestra, respecto a cada region o zona geogrifica como
msuliado obtenido v no el planeado, ya que el planeado se mantiene en un 6 % de la
poblacion, lo cual concuerda con el disefio v planeado, con la poblacién meta (
gliminando unidocentes y escuelas direccién 1 con menos de 10 nifios en primer afio).

Adicionalmente, se habia calculado cerca de un 10 % de pérdida o no respuesta,
Io cual se ajustd dado que la muestra seria de 220 grupos, v suponiendo un tamafio
promedio de los grupos de 30,5 alumnos. Eslo armojaba un total de muestra de 6710
sstudiantes, de los cuales, en realidad, se obtuvo solo un 76,2 %. Cabe mencionar que
los datos de las matriculas imiciales en las instituciones no fueron constatados en el
@mpo, en el momento de la recoleccion de informacion, de ahi que la pérdida pueda
geberse a factores, entre otros, como falta de control de los datos reportados ante el
MEP, por cada una de las escuelas; desercion; no respuestas; imposibilidad de accesar a
i escuela; ausencia de nifos el dia de la aplicacion de la prucha.  Estos son los factores
gxplicativos mas probables.

El error de muestreo de la submuestra, puede ser visto desde dos perspectivas,
na, como muestra independiente, sin embargo, la finalidad de la misma es como
postest, 0 seguimiento; la otra, es en relacion con la muestra de inicio de afio. Para el
pimer caso, el eiror de muesteo, con un 95 % de conflanza, se calcula como la
desviacion estindar de la prueba completa dividido por la raiz cuadrada del tamafio de
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muestra obtenido, y multiplicado por el valor de 1.96 correspondiente a un 95 % de

confianza en una curva normal estandar.
196 (S)Y Vn

Para el segundo caso, la varianza muestral, para ser sustituida en la formula
anterior (luego se obtiene su raiz cuadrada), se debe calcular a partir de la informacion
de las dos muestras, la de inicio de afio y la de seguimiento, de la siguiente forma:
vananza de la diferencia entre la primera muestra menos la segunda muestra, es igual a
la variancia de la primera muestra, mas la variancia de la segunda muestra, menos dos
veees la covariancia de ambas muestras.

La informacion de la covariancia no esté disponible, de ahi que se pueda partir de
Wilos supuestos como, por ejemplo, que la covariancia es cero, lo cual es poco
werosimil. Desde este enfoque, se podria, también, suponer que la variancia de la
fiimera muestra es la misma, por lo que el error estindar puede ser calculado como
Jariancia de Ia primera muestra dividido por el tamario de esa muestra, més la variancia
& la primera muestra dividido por el tamafio de la segunda muestra. Otra opci6n es
tlenlar la covariancia, o bien estimarla una vez obtenido el coeficiente de correlacion de
Pearson, entre €] puntaje de la prueba de inicio de afio con la de seguimiento. Por
templo, se pudiera determinar la correlacion en 0,5, este valor se multiplicaria por la
arancia de la muestra de inicio de afio, esto implica que se supondria que ambas
ksviaciones estandar ( muestra inicial y de seguimiento) son iguales, y el producto de
ambas da como resultado la variancia de la primera muestra,

~ Con la informacion disponible en el nivel de la prueba como un todo, se dispone
& la desviacion estandar (24,88 ) de la prueba de inicio de aiio, por lo que se puede
siponer que esta es igual para inicio y seguimiento.

- 196 (24,88 ) / V 345 = 2,625 puntos, es el error de muestreo estimado con un 95 %
& confianza.

33 Muestra_Pruebas de Primer Ingreso 1996.

Este disefio muestral se efectia para la aplicacion de la prueba en marzo de
996, El marco muestral mas actualizado, en el momento de la seleccion.
iesponde al de la matricula de 1995. Por lo tanto, las instituciones nuevas, es
i, creadas a partir de, no tienen posibilidad de ser incluidas en la muestra.
gexcluyeron las escuelas publicas, privadas y subvencionadas que por su matricula
Eelasificarian como Direccion 1 (con a lo sumo 10 estudiantes, a lo sumo en primer
el ) 0 unidocentes.
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Segun la informacion oficial, la matricula de inicio corresponde a 104125
estudiantes en primero grado. El 6 % de ella equivale a 6252 alumnos, que
constituirian la muestra.

La mvestigadora principal del proyecto determiné, con base en los resultados
de 1995, que el tamafio promedio de los grupos era de 35 alumnos. Se supone que
gste dato se mantiene para 1996.

Se elegira una seccion de cada wuna de las instituciones educativas
seleccionadas, lo cual equivale a tomar 179 instituciones, para alcanzar la meta de
0252 alumnos ( 179 * 35 =6252).

El marco muestral se estructuré de acuerdo con las necesidades del equipo
mvestigador. Los grupos de la poblacion que debian estar representados
corresponden a las seis regiones de MIDEPLAN ( no a las del MEP ) . Ademas, se
requeria la representacion de escuelas publicas, subvencionadas vy privadas.
dasificadas en pequeiias, (direccion 1) y grandes ( direccion 2 hasta 5 ); también las
escuelas clasificadas dentro del programa “Urbano Marginal”. Luego de ordenar el
marco muestral con el programa de computo, segin este formato, se obtuvieron los
signientes resultados:



Cuadro 20
Clasificacion del marco muestral, por tipo y tamaiio.

|4 # de nifios | % Tamaio  de
escuelas | | | muestra |
PRIVADAS |Direccion | 54 1280 | 1,34 |3 |
1 [ | | | [
| Direccion |48 3572 t 3,73 |7 '
|2-5 |
SUBVEN- | Direccion | 3 | 34 | 0,04 |1
CIONADAS |1 '- |
| Dareccion | 14 1005 | 1.05 3
12:5 ., | !
PUBLICAS |Urbano |28 | 4984 %2 19
i marginal _ |
iDircccmuIB% 126686 27.84 |50 |
: | :
fg}ir_eccic'm] 572 [58283 | 60,81 rma
f£=2 | | . ! ! |
2115 ]95844 1100.0  [182 i
TOTAL | | J | |

El tamafio de muestra queda determinado proporcionalmente de acuerdo con el
nimero de alumnos.
(95844/104193) * 100=92%
Esta cifra implica que el 8 % de la poblacién es la que queda excluida por
corresponder a escuelas pequefias.
El marco muestral organizado, de acuerdo con el esquema del cuadre anterior y por
region, permitié conformar el siguiente cuadro:
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Cuadroe 21
Cifras del marco muestral por region

[CENTRAL |BRUNCA |H.NORTE |H, ATL. PAC.CTL. | CHOROT. [ TOTAL
? | | by |
& matr. |# matr, | # | # Matr. |# | matr. | # | matr, | # matr
| inst. inst. inst. | Matr. | jnst inst. | inst. | | imst.
121 (4623 |7 (80 |1 (21 (7 [260 |4 ‘122 7 {173 149 |5279

136 (337 |5 ;23 - - 2 (23 |2 |23 |2 [16 |47 [427 |
| | | | | | ;
44 11079 13 152 1 (21 |3 |73 |1 [20 [2 |35 [54 [1280
. : ' | |
3 |122 {48 [3572 |

|
|
41 3207 |- |- |- |- 3 |ie4 [1 |79
| { | | |
I
|

r |
12 | T22 1 TT 11 70 1 .Eﬁ 1 Td 1 [ {1] 17 1039

s [ = = ik [= | -~1=. I o B |38
| r ' |

10 (698 |1 [77 11 (70 |1 (86 |1 |74 |- - |14 1005

1023 | 53861 698 10500 | 535 | 8880 |395 11674 |287 5470 [443 7490 | 3381 |97875

256 | 1336 |367 |2245(236|1588|122 847 |167|742

237 [1164]1385]7922

1 |
17 (3642 |- - 1 42 |4 1469 |2 153?

i !
| 1

R . |
. |389 |7752 ;286 5124/268|5000(202 4579 |91 (1722|160 |2509|1396|26686
| E |

1361 41131145 |3131/30 2250|167 15779 |27 |2469]42 |3523|572 |58283]
| ] |

‘1864 |57533|335 |8384[300]7383 (280 |11150]123[4901 212 [6493|2115|95844
[- | 60 - 875 |- |77 |- 1,63 |. |511 |- 6,77 |- 100

En este total se excluyen las unidocentes, ya que no se consideran dentro de la
muestra. Para efectos de tener completo el panorama general es importante, pero no
para el calculo del numero de escuelas en cada celda.
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[a asignacion de la muestra fue proporcional segun el nimero de alumnos en
cada grupo, y empleando el redondeo hacia arriba en el caso de los grupos o estratos
pequefios. Las 183 instituciones se asignaron en forma proporcional a las seis
regiones de MIDEPLAN. En determinados casos, grupos pequefios se fundieron con
la finalidad de poder obtener representacion de ellos en la muestra. como, por
¢jemplo, privado D1 y D2 a D5.

Sc¢ cspera que 183 grupos multiplicados por 35 alumnos ( promedio esperado
de alumnos por grupo ) = 6405 estudiantes en total en la muestra .

Multiplicando los marginales. se determiné el tamafio de muestra en cada
celda. La multiplicacion se efectud con la cantidad de alumnos y no con la cantidad
de escuelas.

Cuadro 22
Numero de escuela en la muestra,

por regién, segiin tipo y tamaiio:

CENTRAL |[BRUNCA |[HNORTE [H ATL. [PA.CTL. | CHOROT. [ TOTAL
Privados | 2 1 1 .
DI f _ 1 1 1 {11
Priv. 4 - |- | |
D2-D5 I
Subv. 1 - -
D1, |
Suvb. I 1 1 1 11 - 5
D2-D5 | | |
' Publ. |5 8 1 [ 1 | 9
1 Urh.

]

| ]
—
[

130 4 4 g = (s 3 49 |
D1 | | E f
64 5 8 3 6 7 107

Total 107 s 15 2 11 13 . |183

==

Los listados correspondientes al marco muestral estaban organizados en
forma congruente con estos estratos y grupos. Es importante resaltar que los listados
contienen solamente la informacion de la matricula de primer afio. El resto de los
niveles no es de interés; por lo tanto, a la base de datos madre se le solicita solamente
la matricula total de primer afio, incluso sin dividir por sexo, solamente con otra
columna con su acumulacion. Ademas, en el programa se piden los subtotales para
cada uno de los grupos o celdas correspondientes al cuadro anterior. La seleccién se
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electud en forma sistemadtica con un arranque aleatorio, en casos de muestras

pequefias, y dos o mas para las muestras mayores,

Capitulo 3.

Este capitulo contiene la informacion correspondiente a todas las prucbas
diagnosticas de conocimientos, de los a niveles tercero, sexto y noveno nivel de
Educacion General Bésica, para los diferentes afios en que se disefio la muestra
dentro de este proyecto de investigacion. Los ajustes o diferencias de afio a afio son
pocas, respecto a la estrategia empleada para organizar el marco muestral ¥
determinar los tamafios de muestra para cada estrato o subgrupo.

2.1. Pruebas diagnésticas de abril y mavo de 1995.

Las pruebas diagnosticas de conocimientos de abril de 1995, implicaba
cfectuar medicion de conocimientos en las cuatro materias basicas. Los niveles
educativos por medir eran tercero, sexto v noveno afio, de la siguiente forma:

tercero: Estudios Sociales y Ciencias

scxto: Uspafiol y Matematicas

noveno: Estudios Sociales, Ciencias, Espafiol y Matematicas.

Las estimaciones iniciales alcanzaban cifras de cuarenta mil pruebas, es decir,
diez mil por asignatura. El trabajo de campo exigia aplicar ocho pruebas diferentes,
segan correspondiera al nivel. Se esperaba visitar alrededor de doscientos cincuenta
instituciones educativas.

Al visitar una institucién de Primaria, se podia aplicar prueba en dos niveles
educativos, no asi en Secundaria, donde solo un nivel seria medido. Otra decision
que debia ser tomada, a la luz de los recursos, era si cada estudiante de la muestra
gjecutaba solo una prueba, dos pruebas o todas las correspondientes a su nivel. Esto
significaba que se podian hacer dos pruebas en un mismo dia o era necesaria 1a
revisita a la institucion, Adicionalmente, otro problema era la seleccion muestral, si
seria aleatoria en cada institucion o de conglomerados completos, es decir, de grupo
0 aula completa. .

Las instituciones educativas del pais pueden ser agrupadas de diferentes
formas, como, por gjemplo, segin:

financiamiento: publicas, privadas y subvencionadas

zona; urbana v rural

matricula: unidocente, direccion 1,2,.3.4 0 5

apoyos adicionales: urbano marginal, indigena, informatica




ubicacion geogratica: direccion regional 1, 2, 3, 4, 5.6, 7. 8, 9. 10, 11, 12, 13, 14.
15, 16, 17, 18y 19

' Cuadro # 23 —‘
| Clasificacion de las instituciones, segiin matricula inicial .
Numero de alumnos | Tipo de institucion
| PRIMARIA i
50 o menos ' Unidocente
51-180 | Direceion 1 (D1)
181-300  Direccion 2 (D2) |
301-600 | Direccion 3 (D3) ‘
601-900 Direccion 4 (D4)
901- y mas | Direccion 5 (D3) '
! |
| ‘ |
SECUNDARIA | ‘
Menos de 750 | Direccion 1 (D1)
751-1500 t Direccion 2 (D2)

1501 ¥ mas ‘Direm:i{}n 3(D3)

Se contaba con la cxperiencia, del afio anteerior, de haber visitado 180
instituciones, en las cuales se recolectaron treinta mil ochocientas ( 30800) pruebas
en 2 visitas por institucion ( 360 visitas a instituciones ). Haciendo una inferencia y
proyeccion bajo ¢l mismo modelo ( en el afio 94 ), sabemos que encuestar 6000
estudiantes implica a 701 instituciones, de la siguiente manera:

360 inst 30800 enc.
X G000 ene

Con los datos disponibles del Ministerio de Educacién Publica, se pudo
construir el siguiente cuadro, para medir la viabilidad de las diferentes opciones:
encuestar solo una vez a los estudiantes, hacer la revisita o dividir cada aula o
nstitucion en grupos para la aplicacion de las diferentes prucbas.




40

; | PRIMARIA |SECUND. |

| I TERCERO |SEXTO |INOVENO |TOTAL |
MATRICULA (87808 162709 [34 109 1184 626
Porcentaje 147.6 % [340%  |18.5% 100 %

_ Posible cantidad de pruebas ,1
':-Espaiiol [ eeeae 9750  [5250 |15 000 |
-Ciencias 10 800 w333 14200 15 000
-Matematica R 9750 5250 15 000 ;
-Est. Sociales 10800  [***xx  [4200 115 000

Total pruebas | 21 600 19500 |18 900 |60 000

|% de  pruebas| 5

respecto  a  la|24.6 % 31,0% 535.4 % 132,5 %
matricula de su .- .' .

[mivel | | | ,

Con un plan de 60 000 pruebas para obtener un nimero real de 40 000, en
promedio, implicaba 1 de cada 3 estudiantes, numero considerado imposible de
alcanzar con los recursos disponibles .

Otra posibilidad fue partir de 40 000 pruebas v no de 60 000.

Se disponia de 25 dias habiles para el trabajo de campo en instituciones, El
personal total se dividio en 5 equipos; cada uno con un coordinador y 3 aplicadores.

St se visitaban 400 instituciones, debian asignarse 80 instituciones a cada
equipo, y si se disponia de 5 semanas, esto correspondia a 20 instituciones por
semana, por equipo.

Célculos generales, basados en las listas del Ministetio de Educacion, a partir
de las cuales se estructuraria el marco muestral, brindaban los siguientes resultados:

Educacion primaria

3344 instituciones en todo el pais ( segin publicacién oficial del MEP ):
1422 unidocentes

1453 direeccion 1
244 direccion 2

217 direccion 3
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89 direccion 4
109 direccion 5
3534 total, seglin datos a partir del marco muestral.

Aqui se da una diferencia de 10 instituciones. No era viable establecer o
identificar el error en el sentido de si realmente faltaban 10 instituciones v cuéles eran
Dado el poco tiempo disponible esta diferencia se consideré irrelevante, mas bien,
mdica un alto grado de coincidencia entre el marco muestral v los datos oficiales.La
deteccion del faltante o sobrante implicaba una alta inversion de tiempo para
comparar ambos listados, los cuales no estuban ordenados de igual forma, A partir
de la informacion, se desprende que existen cerca de 3000 instituciones pequefias (
82 % ) . Las instituciones que se consideran pequefias en este caso, fueron las
unidocentes vy las direccién 1 (D1), es decir, instituciones cuya poblacion estudiantil
es inferior a 50 alumnos en las unidocentes y a 180 en las direccion 1 (D1). Se
espera que estas  Instifuciones, en su mayoria, se espera que estén ubicadas
geograficamente en zonas rurales, poco céntricas o alejadas, por lo que el acceso se
dificulta. Asimismo, es dificil coordinar las visitas a ellas por falta de teléfono y de
otras formas expeditas de rdpida comunicacion. La cantidad de estudiantes en los
niveles de tercero y sexto serdn también menores con respecto a las instituciones mas
grandes. Por lo tanto, el costo de llegar a estas escuelas es mas alto v la cantidad de
informacion por es poca. Esto no significa que no sea importante, sino que el acceso
€5 costoso.  Soluciones intermedias es una muestra pequefia en estos grupos,
asegurando que estén representadas, aunque en menor proporcion. Sus resultados se
ponderan o bien se tabulan y se presentan separadamente, como un grupo aparte.

En Secundaria, el total de instituciones en al afio 95 era de 322: 232 ( 72%)
publicas, 71 privadas y 19 subvencionadas.

Las nstituciones, ademds de estar clasificadas por su tamaio, es decir, por su
cantidad de alumnos, se clasifican en otros grupos, segiin la pertenencia a un
proyecto, como urbano-marginal, indigena, rural, informética u otro. Por lo tanto, no
solamente interesa la representacién por tamafio, sino también por otro tipo de
caracteristicas, las cuales no necesariamente son excluyentes. Esto hace la seleccion
mas compleja, por lo que se ha procedido de la siguiente manera: si se necesita
representacion de urbano -marginales, se selecciona una muestra en forma separada o
independiente, y las tabulaciones y presentacion de datos se hace, también, en forma
separada del resto de los datos o muestra general.

Para determinar la distribucién de la muestra por estratos o grupos fue
necesaria la produccién de los siguientes cuadros. Esto implico la reelaboracion de
cuadros de trabajos anteriores y laboriosos, por ser el primer acercamiento a la
construccion y por no disponer del material organizado en la forma apropiada.
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Cuadro 24
[nstituciones unidocentes,
por region segin matricula en (ercero y sexto afio

'REGION Numero de | Matricula

i Instituciones fercem i -'fé:,exm

Central 1256 1053 | 645

\Brunca 367 1522 (004

Huetar Norte 236 1143 1600 N
(Huetar Atlantica |122 1391 1298

Pacifico Central | 167 1656 403 |
Chorotega 1237 11006 |668

Total 1385 15971 13520 ol
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Cuadro 25
Instituciones de educaciéon primaria
por region, segiun tipo de institucion:

:(_‘.enrmi | Brunca | Huetar | Huetar Pacifico | Chorotega | TOTAI,|
| Norte | Atlantico | Central - ‘ |
[PRIVADOS |
Unidocente
Namero 136 |5 ‘ | 2 2 45 |
instituciones: | | . f '
Matricula tercero:  [127 |21 |- - 18 [13 1179
Matricula sexto: 35 |6 - - 4 |11 76
PRIVADOS
Nimero 121 |8 |1 |8 4 |7 149
Instituciones; ; |
' |Matricula tercero:  |3685 |66 18 213 |66 153 14201
| |matricula sexto: 3029 |41 15 150 43 125 23403
' [SUBVENCIONADOS
Nimero 12 |1 1 1 i 1 117
Instituciones: | ' l
matricula tercero: {694 66 80 47 LD 998
matricula sexto: 1659 |67 69 |31 103 11 940
Piblico D2 a DS. .
[Numero 361 |45 |30 |67 127 42 372
instituciones: ' ' l ]
' |matricula tercero: 36745 2697 [1938 4887 2127 3225 51619 |
matricula sexto: 29250/1952 |1397 |2958 1663 12377 39597 |




Cuadro 26
Instituciones de educacion secundaria,
por region, segdn tipo:

Central | Brunca | Huetar | Huetar | Pacif Chor. |TOTAL
|Norte | Atlantico | Central |
|Secundaria _ | . |
Privada o ! | ' ' I
# de DI 56 |2 . 5 4 a7
| Instit.. D2 1 |- - - |- |- K
matricula DI 2342 |5 |- 113 |38 /96 12594
| D2 12 |- [T - |- (142
Subven-
cionada
\Privada
# de DI 15 |- |1 |- |- - |16 |
Instit: D2 4 - |- - |- - 4
matricula: D1 1445 |- 67 |- 2 (1512
D2 627 [- |- - - 1627 |
Pablico
# de DL 62 (31 |20 |11 [18 |27 169
[nstit. D2 12 |4 |1 |9 3 |7 |96
Matricula: |D1 [3279 1623 [1027 [364  |[1168 [1414  [8875
D2 [15754 [797 [281 [1755 (580 [1192 _ |20359 |
TOTAL: ‘ | ) _ [
- # inst.: | | ‘ ‘ _ ' | '
) 210 |37 |22 |25 125 (38  [357 |
Em:itru,u - | ' ! | [
| 123589 |2425 1375 (2232|1786 |2702 |34109

—
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2.2, Pruebas diagndsticas de conocimientos de noviembre 1995

- l.a muestra para las pruebas diagnosticas de conocimientos de noviembre de
1995, implicaron similar trabajo al realizado a inicio del afio, solamente que con ¢l
marco muestral obtenido a partir de la base de datos de la matricula del afio 95,
suministrado por el MEP. Los estratos y grupos fueron las seis regiones de
MIDEPLAN. Las instituciones de educacion primaria se dividieron en :

-unidocentes y publicas con menos de 71 estudiantes en la institucion
-urbano marginales : pequefias
grandes

-privadas y subvencionadas

-publicas:  pequefias ( Direccién 1 con 71 alumnos o mas)
medianas ( Direccion 2y 3)

grandes (Direccion 4y 5 )

En Secundaria, 1a division se efectud asi:
-privadas y subvencionadas
-publicas:  pequeiias ( Direccion 1)
medianas ( Direccion 2 )

grandes (Direccién 3 )

Con base en esta clasificacion, se generan los siguientes cuadros:




Cuadro 27

Instituciones de Educacion Primaria v matricula

por tipe v nivel, segiin region

| |
|PRIVADAS SUBVENCIONADAS TOTAL
, !
Ugion | # esc|Matr, | matr. [total |# esc|matr. [matr. [total |#esc |matr |Matr. | Total
|3 (6  |matr 3 & matr. | 6 matr.
ol o s
T 3029 | |
1CTL 121 | 3685 671412 :3 604 659 1353 |133 437913688 |8067
| |
. i ' ; | I
Brunca |8 66 41 107 |1 H6 67 i 133 ‘9 (132 [108 |240
! |
: | |
A ol s T |
{Huetar| 1 18 15 33 | R0 69 (149 (2 igﬂ 84 {182
wrte ' |
‘Huetar | 8 213 150 363 |1 47 31 78 9 260 |181 441 |
lilant. ' | '
. | I _ )
i i
g 66 43 [ 109 |1 97 103 | 200 |5 163 (140 309
gifico ' _ | |
| .
oro- |7 |153 125|278 |1 |14 |11 (25 |38 178 |125 |[303
il | il | ] ! N
AL | 149 (4201 13403 |7604(17 998 940 1938 | 166 519914343 9542 ;
[ [
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Cuadro 28
Escuelas unidocentes y piiblicas, Direccién 1 con 70 o menos estudiantes,
por regién, segiun nimero de escuela y matricula por nivel:

iRegE_@n_ ___|# de escuelas |MaLri::u!a3 | matricula 6. _|'_fOTAL
1. Central (399 2466 11631 14097
2. Brunca _ |516 3100 1825  [4925 |
3.H. Norte 377 2561 11394 3955
' [4H. Atléntica] 195 1328 710 2038
' [5Pacifico 212 1115 730 1845
Ctl,
6. Chorotega |331 1964 1312 [3276 I
TOTAL 12030 112534 17602 120136

Cuadro 29
Escuelas pablicas. Direccién 1 a Direccién 5,
por region, segun nimero de escuelas y matricula por nivel:
(Direccién 1 con 71 o méis alumnos)

| [Direccion 1 ( 71 o +|D2yD3 |D4yD5 |TOTAL |
|

alumnos ) ! |
i I L T oo : S
Region |# matr. |matr. |total |# total |# ilmal‘ # | total man-.I
esc. |3 6 ' lesc. esc. lest. | ;

1.C. 246 [4870 [3229 [8099 [219]21091]142 |44904 607 74094
2.Br. [137 (2589 [1710 [4299 |42 |3863 786|182 [8948

3.HN.|127 2395 [1390 [3785 [26 |2387 [4 [948 [157 |7120
411 [129 [2657 i1349 14006 |53 |4002 |14 [3843 |196 | 1185
AL | | I

S P.46 |889 [543 (1432 [21 [2117 |6 |[1673 |73 |5222
Cﬂ' ! | I ! | =
16.Ch. [65 [1185 (800 (1985 [33 [3142 |9 [2460 [107 [7587
(Total |750 [14585]9021 [23606[394136602|178 [54614[1322[114822 |

Tl
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Cuadro 30
Instituciones de Educacién Secundaria,
por regién, segiin tipo de financiamiento v nivel:

|PRIVADO | Subvencio- |Subtotal |PUBLICO
I nado TOTAL
DI B2 D3
| | I |
# matr, |# matr. | # |matr. |# matr. | # iMatr | # matr. |# Matr.
'Esc. /9. |Esc. |92- |Esc. |99 |Esc. |9 |Esc. |.9. |Esc. |9 |Esc. |9
[s7  J2484 |19 [2072 |76 4556 |6z 3279 |54 9543 [18  [6211 [134 | 19033
2 | 5[ - = 5 [3t |16z |3 423 |1 [374 | 35 | 2420 |
- [ =] 1 = 2 67 (20 1027 | - ] 1 218 2] 1308 |
. ' |
3 | 113 | - 5 115 11 3E4 A Q3R E] 817 20 21140
| | ! | |
| a 38 T = 4 | 3% |18 1168 | 3 | 580 | - | i 21 1748
| | | ebeid ! | —
4 | 96 . ‘ [ 4 [ 95 [27 ]1414 7 ]l'S':l . [ 3¢ | 2606
| | |
| . ' ' :
72 2736 |29 2139 |92 [4875 [169 |75 |7 12676 |23 7683 |265 | 29234 |
il | H I 1 = ] 1

Para cada una de las regiones y tipos de division antes mencionada, se genero
urt programa para producir listas independientes con la informacion de la matricula
de tercero y sexto o moveno, segiin correspondiera. Adicionalmente, cada lista, de
manera interna, fue ordenada con criterio geografico por provincia, canton v distrito.
La muestra s¢ selecciond en forma sistematica, con la finalidad de abarcar las
diferentes regiones geograficas. Para efectuar la afijacion, se elaboraron matrices
con la informacién de la matricula de las instituciones en los niveles respectivos
J (tercero y sexto o noveno).

Para las instituciones unidocentes ( junto con las direccion | con menos de 71
alumnos) y las urbano marginales, se seleccioné una muestra de 30 instituciones, por
un lado, v 8 por otro { 4 pequefias y 4 grandes ), con la finalidad de efectuar un
| andlisis separado del resto de la muestra, dadas las caracteristicas particularcs dc este
tipo de instituciones y su ubicacion geografica.

| Para el resto de las instituciones, segun la region a que pertenece la muestra, se
afijo en forma proporcional, segin la matricula del nivel o niveles en que se
efectuaria la aplicacion de la prueba.




Se consideraron como datos ciertos los correspondientes a la marricula de las
instituciones, brindada por el MEP.

Se estim6 que la pérdida podria ser del 15 %, con base en la experiencia de las
pruebas de abril y mayo del 95. Este dato podria estar subestimando la situacion real,
dado que en el transcurso del afio se da desercion y movilidad o traslado.

Con el fin de realizar el clculo de los efectos de diseiio (DL), se SUPOIE Yui:

- las instituciones tienen igual matricula en tercero y sexto ( b), lo cual no
necesariamente se¢ cumple,

- desviacion estandar de 10 v constante en una escala de 40 puntos, para las
pruebas en todas las asignaturas, niveles, regiones y sectores. Estc dato se
basa en la aplicacion de pruebas entre 1986 y 1989,
- roh=0,03.
También se parti6 de datos iniciales como N = 190109

A =3963 promedio = 48

a=400

Con la asignacion proporcional de la muestra, se obtuvo la siguiente distribucion:
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Cuadro 31
Namero de escuelas en la muestra
por region, segun tipo de institucion:

[Central [Brunca |[H.Norte [FLAtlan. [Pacif. [Chorot [Total |
| l i
' - |

Pﬁﬁiﬁ RIA |

| Unidocente T i_ | ESIU

| Urbano-marg. i ' 8

| Privadas 18 | - 1 |1 2 123
Subv, ; i :
Piblicas: - ) I :
Pequetas 99 127 26 125 19 3 150 |
Medinas (44|95 1[4 |7 |80
Gades |29 1 [T 3 01 1z 3
SECUNDARIA | | | | !
Privadas 13 |- - 1 B I [16
Subv. | | !

Piblicas: _ _
pequefias |11 [6 s |2 4 @ 133
medianas 11 1 - § i I | 114
grandes 4 , - 1 - i I:{J




2.3. Pruebas diagndsticas de conocimientos de noviembre 1996

La prueba diagnéstica de conocimientos de 1996 debid disefiarse partiendo del
marco muestral de 1995, dado que debian programarse las giras y coordinar con la
seccion de transportes de la Universidad, antes del mes de julio. La diferencia de
¢sta muestra respecto a la del afio anterior reside en que excluye de la prueba noveno
afio, es decir, solo se toma en cuenta Primaria en tercero vy sexto afios, para las cuatro
materias basicas. El procedimiento de organizacion y de seleccion de la muestra fue
similar al de noviembre de 1993 v con €l mismo marco muestral,




